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A relire notre commentaire, nous avons été frappé par la ressemblance, bien
involontaire, que celui-ci présente parfois avec le Talmud dans la présentation des
divers états du texte que nous avons systématiquement comparés: “le TM dit que...,
mais Esd.B’ dit que..., tandis qu’Esd.A” dit que... ”. Cette ressemblance ne nous semble
pas fortuite. En confrontant le texte grec d’Esd.A” aux versions hébraique, araméenne,
grecque et latine, nous nous sommes assez rapidement rendu compte qu’il était tout a
fait vain de vouloir retrouver LE texte original. En effet, la nébuleuse textuelle a
laquelle le lecteur moderne est confronté est moins un ensemble de plusieurs écrits
différents, que les diverses réalisations d’'un méme texte de base. Les techniques
philologiques qui “ fonctionnent ”, avec plus ou moins de bonheur, sur les traditions
textuelles complexes de I’Antiquité grecque (nous pensons en particulier a Homere et
aux débats sur U'homerische Frage) ne peuvent pas étre appliquées a la Bible, pour une
raison de structure linguistique. Nous n’avons pas a retrouver le Urtext d’Esd.A” pour la
simple raison que d’une part, a quelques détails pres, nous possédons déja ce texte, et
que d’autre part il nous est en méme temps irrémédiablement inaccessible. En effet, la
comparaison des diverses traditions textuelles montre que le Urtext est constitué par la
succession des consonnes que nous livre le TM, mais la structure méme de I’hébreu et
de l'araméen font que ces consonnes écrites ne peuvent pas nous parler, pas plus
qu’elles ne pouvaient le faire pour un contemporain de Zorobabel ou d’Esdras. Nous ne
saurons jamais ce qu’entendait celui qui, & propos de la Paque de Josias (I, 12), tragait
ces caracteres: 7‘?}(}7?. Il manque a ces noires muettes ce que les Grecs désignaient du

i

méme mot gav’, la “ voyelle ” ou la “ voix 7.

Si notre commentaire a parfois des airs de Talmud, c’est qu’il est constitué comme lui
des diverses traditions orales que I'écrit a fossilisées: le TM (avec ses Qeréy et ses
Ketib), la LXX (avec ses deux freres ennemis, Esd. A’ et Esd.B’), la Vulgate, la Vieille
latine. Aussi, méme si notre commentaire concerne théoriquement le seul Esd.A’, ne
s’étonnera-t-on pas d’y lire des commentaires sur les autres livres.

I1 nous arrive, pour faire court, de parler du texte hébreu traduit par Esd.A” que nous
opposons a celui traduit par Esd.B’: il convient de rappeler que dans la plupart des cas il
s’agit du méme texte consonantique, et que nous parlons de traditions orales
différentes concernant ce texte commun. Souvent aussi nous disons “le texte ” pour
désigner non pas telle ou telle réalisation de la tradition orale, mais justement ce que
nous appellerons le “ texte de base ” (plutot que le “ texte original ”), ce “ pré-texte 7,
cette trame sur laquelle les diverses traditions orales ont brodé leurs bigarrures.
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COMMENTAIRE

§ I, 1-22: La Paque du roi Josias
(cf. Introduction p. 41 sq)

I, 1: Ce premier verset montre déja les rapports complexes que notre texte
entretient avec les autres traditions textuelles: le TM, 2Par, la Vg et la VL (SQc) disent
que Josias fit la PAque (ya‘as/ émoinoev / fecit) et présentent la méme lecon contre celle
d’Esd.A’, de Josephe et de la VL (AQ) (fiyoyev / egit); en revanche notre texte précise
“ dans Jérusalem 7, en accord avec le TM, Josephe, la VL et la Vg (plerique), alors que
cette mention manque en 2Par et dans la Vg (CX). Or cette précision est d’importance
car elle marque la volonté du roi de faire la Paque a Jérusalem, conformément au Dt
XVI, 5 sq, et non plus dans les sanctuaires locaux ou les maisons particuliéres. ~ Esd.A’,
le TM, la VL et la Vg n’ont qu'un seul mot pour désigner Dieu (Yahwéh / 1 xopiep /
Domino), tandis que 2Par adopte la formule 1@ xvpiw 8ed “ le Seigneur-Dieu ”. ~ Mais a
nouveau Esd. A’ se distingue avec la lecon fipépa “ le quatorzieme jour ” qu’il est seul a
donner avec la Vg (die), le TM et 2Par disant seulement “ le quatorze ”, tandis que la
VL lit “la quatorzieme lune ” (luna), peut-étre génée par le fait que le mot “jour ”
connote une lumiére diurne pour une cérémonie normalement nocturne. On voit donc
que, si les textes canoniques ont le plus souvent des lecons qui se correspondent, nous
trouvons aussi des passages ou le texte d’Esd.A’ présente un accord avec le TM, contre
les autres traditions textuelles: il représente donc bien la derniere trace d’un texte
protomassorétique qui a été collationné avec celui des textes canoniques pour former
notre TM. II est a noter que la mention de la date précise distingue Josias d’Ezékhias
(2Par XXX, 15) qui n’avait pu célébrer la Paque a la date normale (cf. Ly XXIII, 5). ~
Le terme désignant la Pique dans les deux textes grecs permet de distinguer deux
groupes de traduction: d’une part 2Par et Jr qui adoptent la transcription gaocex ou
paoey, (tradition suivie par la Vg, phase, et curieusement par presque tous les manuscrits
de la VL, alors que celle-ci est en général trés proche d’Esd.A’), d’autre part Ex, Lv, Nb,
Dx, Jos, 4R, Esd. A’ (et Joséphe), Esd.B” et Ez qui utilisent le mot macyo (cf. aussi BA2
p.48). ~ “Il offrit ”: Rahlfs et Hanhart adoptent ici une correction du Vaticanus
(8Bvoev), corroborée par la traduction éthiopienne et par la VL (immolauit); le reste de la
tradition d’Esd.A” et de 2Par lit “ils offrirent ” (#9voav). Dans le premier cas la
responsabilité de la Paque et de ses anomalies incombe entiérement a Josias. La Vg ne
prend pas parti en recourant a la forme passive (immolatum est).

I, 2: Texte treés différent en 2Par qui correspond exactement au TM: “ Et il
plaga les prétres a leurs postes de garde (TM: mishmerdth, LXX: guloxag) et il les fortifia
pour les travaux de la maison du Seigneur ”. Esd.A’ choisit le mot égnuepio (“ office du
jour ”) et substitue a I'idée de protection celle de convenance: les prétres sont a la place
qui leur est normalement assignée ce jour-la, leur statut ne connait aucune
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modification; le texte insistera d’autant plus sur les nouveautés scandaleuses que Josias
introduit dans la répartition des taches religieuses. La Vg va dans le méme sens avec
I'expression in officiis suis, tandis que la VL avec per uices insiste davantage sur l'idée
d’une répartition stricte des tiches. Dans le méme ordre d’idée, notre texte parle des
vétements sacerdotaux propres a l'office de Paque au lieu mentionner la force que leur
insuffle Josias. Si dans la premiére variante la différence de sens est due & deux
interprétations d’'un méme mot hébreu, il s’agit sans doute avec la deuxieme variante
soit d’une erreur de lecture, soit plus probablement d’une divergence volontaire dans la
tradition du texte hébreu. Dans ’ensemble, Esd.A’ rejette les connotations militaires du
TM a propos des prétres pour leur préférer I'idée d’un ordre convenable et respectable;
inversement les Lévites seront mis clairement en relation avec les chefs militaires au
v.9, ce que ne fait pas le TM.

I, 3: Aux divergences et aux hésitations de la tradition manuscrite, aussi bien
en grec quen hébreu et en latin, on voit aisément que ce verset a embarrassé les
massoretes, les traducteurs et les commentateurs, et pour cause: 'interprétation qu’on
peut avoir de ce texte conduit soit vers une approbation de la réforme de Josias, soit
vers sa dénonciation, et a partir de la oriente la lecture du reste du livre. Il convient
d’insister sur le fait que les divergences textuelles ne sont pas le fruit d’erreurs de
lecture: tant d’hésitations et de corrections, orientées vers un méme but, prouvent assez
qu’il s’agit ici d'un choix idéologique délibéré tendant a soutenir tel ou tel parti dans la
querelle de préséance opposant les prétres fils d’Aaron et les Lévites. ~ “ Les esclaves
sacrés ”: le mot iepddovhog n’apparait pas dans la LXX ailleurs que dans Esd.A’, avec six
occurrences (I, 3; V, 29, 35; VIII, 5, 22, 48). Les attestations extérieures a la LXX
commencent au III° s. av.].C. dans des papyrus égyptiens; le mot désigne le personnel
sacerdotal le plus subalterne (la VL traduit fidelement par sacris seruis). Dans Esd.B’ le
terme qui lui correspond dans les autres occurrences est voBivoiot, transcription de
I'’hébreu netinim “les donnés ”; leur origine est contée en Jos IX, 27: avec les fils des
“ esclaves de Salomon ” (cf. Ez XLIX, 7-16), ils sont employés aux fonctions inférieures
du temple, au service des Lévites (cf. Esd.B” VIII, 20). Leur promotion soudaine et
injustifiée au rang d’officiants, reléguant les prétres au second plan, ne peut étre
ressentie que comme un scandale. Or le texte correspondant de Z2Par (XXXV, 3)
présente la lecon dvvartoig “ les puissants ” qui oriente la lecture dans une direction tout
opposée: parce qu’ils sont les puissants, les Lévites occupent la premiere place dans la
Paque de Josias, qui ne fait que leur donner ce qui leur revient de droit. L’enjeu du
texte réside donc dans I'identité de ces Lévites: selon notre texte, Josias commet une
faute en croyant que tous les Lévites se valent, alors que précisément on distingue entre
prétres-Lévites, chantres-Lévites (les fils d’Asaph) et Lévites-esclaves sacrés (cf. les
autres attestations du mot iepédovhog dans le livre, en particulier dans les listes de
recensement: V, 29 sq, 35; VIII, 48). Le TM présente deux possibilités de lecture: soit
“les instructeurs ” (mebonim glosé par la Vig: “ Leuitis quoque ad quorum eruditionem omnis
Israhel sanctificabatur "), soit “ les intelligents ” (mebinim, lecon adoptée par la BJ). ~ Sur
ce probléme de lecture se greffe un probléme de construction. Le TM dit: “ Il parla aux
Lévites, les instructeurs / intelligents dans tout Israél, les consacrés (gqeddshim) a
Yahwéh ”. Pour geddshim le TM propose une variante hitqadeshu, a partir de la Peshitta,
“ consacrez-vous 7, d’ott sont tirées les lecons de 2Par (1o &ylwcdijvor odtovg) et
d’Esd. A’ (dyéoon gavtovg), de méme que la Vg sanctificabatur et la VL sanctificarent. Ces
variantes nombreuses révelent une hésitation manifeste (et bien compréhensible...) sur
I'identité des personnes qui doivent ainsi étre sanctifiées. Ainsi, le mot iepédoviog ne
s'explique pas par une lecture différente de I'hébreu, puisque la racine QDS"
correspondant a geddshim est déja traduite par aydoon. C’est donc a dessein que le texte
insiste sur le caractére servile de ces Lévites: il prend parti contre Josias. ~ “ Par la mise
en place du coffre saint ” (=VL: in positione Domini sacram arcam): le TM dit: “ Placez
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I'arche sacrée ” (=Vg: ponite arcam), tandis que 2Par comprend “et ils placerent le
coffre saint ” (pour la traduction du mot xiBwtdég par “coffre” au lieu de la
traditionnelle “ arche 7, voir BAI, p.130-131). La aussi les différences de texte révelent
des enjeux importants: pour le TM et la Vg, les consacrés recoivent 'ordre de déposer
I'arche dans le Saint des Saints: il n’y a rien la que de trés normal (signalons pourtant
que l'arche est normalement dans le temple: les commentateurs disent généralement
quelle a été sortie du temple au moment des réparations, ou bien sous les regnes
impies de Manassé et d’Amon; la TOB préfere donner a l'impératif une valeur
conditionnelle...); pour 2Par les Lévites, qualifiés de “ puissants 7, se sanctifient, puis,
seulement aprés s’étre sanctifiés, ils pénetrent dans le Saint des Saints pour déposer
I'arche, et il n’y a rien non plus a redire a cela; en revanche Esd.A’ voit dans la
déposition de I'arche I'acte qui va permettre aux esclaves sacrés de vaquer a leurs
occupations liturgiques, au lieu d’étre porteurs. C’est dans le fait de déposer I'arche que
ces Lévites trouvent leur sanctification; en d’autres termes, au moment ot ils pénetrent
dans la partie la plus sacrée du temple, ils ne sont pas encore sanctifiés. On comparera
la situation décrite ici avec les commandements de Nb XVIII, 3 sq qui précisent que les
Lévites ne doivent pas approcher de I'autel ni des objets sacrés sous peine de mort.
~ “ La maison qu’avait batie Salomon ”: le motif de la construction, immédiatement
mis en rapport avec le changement de statut des Lévites, annonce la part active et
exclusive qu’ils prendront plus tard a la reconstruction du temple (V, 56). ~
“ Salomon, le fils de David, le roi (0 Bociredg) ”: alors qu’Esd.A” considerent que le mot
“roi” est apposé a Salomon, 2Par comprend que le roi est David et écrit le mot au
génitif (100 Pocirémg); pour une fois les deux traductions latines sont d’accord avec
notre texte contre 2Par. Les deux lectures sont possibles dans un texte hébreu non
vocalisé, et c’est 1a un des nombreux exemples qui montrent qu’Esd.A” a un substrat
hébreu ou araméen; I’accord de la Vg et de la VL prouve qu’ici Esd.A’ restitue bien une
lecon ancienne du TpM. ~ Esd.A’, en accord avec le TM, la Vg et la VL, cite
directement les paroles de Josias, tandis que le texte canonique de 2Par rajoute a cet
endroit: “ Et le roi dit 7 (xoi elmev 0 Baocihedg). ~ “ Vous n’aurez pas a le soulever ”: le
futur souligne le changement décidé désormais par Josias, tandis que 2Par dit: “ Vous
n’avez rien a soulever ”. Cette divergence corrobore les observations faites plus haut: le
TM est sans verbe (littéralement: “ pas pour vous un fardeau sur I'épaule ”), mais le
futur est confirmé par la VL (non erit uobis tollere) et par la Vg (nequaquam enim eam ultra
portabitis). Nous avons donc sans doute affaire 4 une correction des massorétes
postérieure a 'époque de saint Jérome: on athétise le verbe qui “ fait probleme ” parce
qu’il ne coincide pas avec la bonne réputation du Josias de la tradition. Dans
I'ensemble des textes un choix a été fait pour donner, a 'aide de quelques retouches
judicieusement placées, une vision plus ou moins critique de I'action de Josias. Ainsi le
texte de 2Par constate un état de choses déja existant, au contraire de notre texte qui
souligne le caractére révolutionnaire de la démarche du roi. Cette démarche est
d’autant plus condamnable qu’elle inverse celle du roi David cité juste avant, lequel (en
I1Par XV, 2) déclare: “ Il n’est pas permis de porter le coffre de Dieu, sinon aux Lévites,
parce que le Seigneur les a choisis pour porter le coffre du Seigneur et pour le servir
éternellement ”. ~ Le découpage des versets a cet endroit est différent selon les éditions
et les textes: Hanhart place la fin du v.3 aprés Bociledg, pour mettre les paroles de
Josias dans un méme verset; en revanche le TM et 2Par prolongent le v.3 jusqu’aux
deux premieres propositions de la phrase suivante (“ ...son peuple Israél 7).

”

A

I, 4: Alors qu’'un seul verbe est utilisé par le TM (ibedit “ servez ”, suivi par la
Vg: ministrate) et par 2Par (Aevtovpy’cate “ servez le culte ”), Esd.A” analyse la nouvelle
activité des Lévites a I'aide de deux verbes (Aotpevete et Bepamedete, rendus dans la VL
par deseruite et curam agite) qui distinguent ce qui concerne Dieu de ce qui touche le
peuple: 1a ou le TM suggere que lactivité liturgique des Lévites sert de lien entre le
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peuple et Dieu, Esd. A’ laisse entendre une séparation en distinguant les taches.
~ “ Faites les préparatifs...vos tribus ”: le TM dit: “ Placez-vous (ou “ préparez ”, selon
le double sens du verbe kiin; la Vg traduit: praparate uos) selon la maison de vos peres,
en fonction de vos répartitions ”: le texte de 2Par s’accorde avec Esd. A’ pour 'idée de
préparation (de méme la VL: parate), mais il suit partiellement le TM en ce qui
concerne les éléments qui régissent la répartition des Lévites: “ Faites les préparatifs
selon les maisons de vos peres et selon vos offices du jour (égnpepiag) ”. A l'idée de
répartition, d’ordre établi que présente le TM les deux textes de la LXX substituent
I'idée que les Lévites nouvellement promus vont s’occuper des préparatifs de la Paque:
a nouveau le TM nous offre une situation normale, fondée sur des reperes précis et
ancestraux, tandis que la LXX semble garder le souvenir d’une situation dans laquelle
les Lévites n’étaient que des aides des prétres, bornant leurs fonctions a préparer la
Paque au lieu de la célébrer entierement. Toutefois les deux textes de la LXX ne sont
pas pour autant d’accord: 2Par, suivi par la Vg, lit “ les maisons de vos peres ” (ofKkovg
matpdv Vv / domos) au lieu des “ lignées paternelles ” (motpuag), de méme qu’il
comprend les “ offices du jour ” (égpnuepiog) au lieu des “ tribus 7 (pvAag; la Vg s’accorde
ici Esd.A’: cognationes, de méme que la VL: tribus); Esd.A’ semble donc privilégier les
droits dus & I'hérédité, alors que 2Par se réfere plutét a un ordre établi. ~ “ Suivant
I'écrit de David ”: le TM et les deux textes de la LXX s’accordent. La référence
scripturaire (qu’on trouve déja en 2Par VIII 14) est IPar XXIII, 6 et XXIV, 1 sq. La
répartition des Lévites est double: d’une part elle se fait héréditairement en fonction
des trois fils de Lévi (Guershon, Qehath et Merari) dont les descendants perpétuent la
“ spécialité 7 (cf. Nb 1II, 17-38); d’autre part elle se fait géographiquement en fonction
des tribus qui accueillent les Lévites sur leur territoire (on sait que les Lévites sont la
seule tribu a ne pas avoir de territoire propre: cf. Nb XVIII, 20 sq.). ~ “ Suivant la
grandeur de Salomon ”: le TM parle de 'écriture de David (ketib), puis de I'écriture de
Salomon (miketdb, suivi par la Vg: descripsit); 2Par lit “ par la main de Salomon ” (S
xewog) et Esd A’ “suivant la grandeur de Salomon” (kotd Thv peyodewdtnra,
réinterprétée par la VL en magnificentiam). Cette divergence doit sans doute s’expliquer
par différentes interprétations du mot ydd qui se traduit par “main” ou par
“ puissance 7, ce qui explique les deux versions de la LXX; mais on ne voit pas avec
certitude comment se fait le passage avec le mot miketdb, car les dictionnaires d’hébreu
ne donnent pas ce sens pour ce mot, bien que la métonymie semble tout a fait possible
dans les deux langues.

4

I, 5: “ Dans le sanctuaire ”: Esd.A” (iep®) s’accorde avec le TM (qddesh) contre le
texte canonique de 2Par (oixe “ maison 7). ~ “ District ”: le mot pepdopyia traduit de
maniere synthétique deux mots hébreux “ les divisions (pelugit “ divisions ”, de la racine
pilag “ diviser 7 et bépt “ maison ”) des maisons ” (rendus fidelement en 2Par par
doupéoeig ofkmv); ce mot n’apparait pas ailleurs dans la LXX, en dehors des quatre
occurrences d’Esd.A” (1, 5, 12; V, 4; VIII, 28); le seul autre mot de la méme famille,
pepdapkmg, , apparait une seule fois en IM X, 65 a propos de Jonathan Maccabée qui
accepte d’Alexandre Balas les fonctions de stratege et de “ méridarque ”. Le méridarque
gouvernait une pépig (Ac XVI, 12), qui était une portion de territoire plus grande
qu'une stratégie dans I'empire d’Alexandre (cf. BJ p.606, note a). Ici et au v.12,
pepwdopyio (glosé par la VL: particulam principatus paternam) semble employé pour
désigner cette portion de territoire trés particuliere des Lévites qui, précisément, n’ont
pas d’autre territoire que le Seigneur. C’est “ leur domaine ”, une part symbolique (uept
g) qui leur confére une portion d’autorité (épyn), et c’est sans doute ainsi que le
traducteur comprend ce composé, plutdot que dans son sens habituel d’une “ autorité
sur une portion de territoire ”. II ne faut donc pas voir dans ce territoire quelque
allusion aux “ villes lévitiques ”: I'ensemble du texte est dominé par une réflexion sur la
hiérarchie sacerdotale, comme le montre la suite. ~ Ce verset reprend la double
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répartition des Lévites vue précédemment, mais la formulation est bien plus nette dans
le TM: par un parallélisme de construction, on distingue “ les divisions des maisons des
peres ” (en ce qui concerne les freres, fils du peuple) et “ les répartitions de la maison
du pere” (en ce qui concerne les Lévites). 2Par distingue pareillement entre les
dronpéoeig olkov motpidv et la pepig ofkov matpag. En revanche la Vg dit seulement per
Samilias turmasque leuiticas, soit qu’elle traduise la séquence de facon synthétique, soit
qu’elle ait lu un TpM diftérent du TM. ~ Au vu des différences entre les divers états du
texte, nous avons probablement affaire ici a plusieurs interprétations d'un TpM
difficile, dont chacun a tiché de deviner le sens en fonction de ses propres opinions
touchant la rivalité entre fils d’Aaron et Lévites. Esd. A" ajoute en effet I'idée de la
prééminence des Lévites (“vous qui par votre place étes devant vos freres ”), idée
totalement absente de 2Par, du TM et de la Vg. La VL elle-méme dit seulement que les
Lévites sont sous les yeux de leurs freres (stant in conspectu fratrum). ~ Hanhart place la
fin du verset avant év td&er qu’il construit visiblement avec le verbe 8bcote du v.6:

4

“ offrez la Paque a la place ou vous étes ”.

I, 6: “ Offrez la Paque et préparez les offrandes pour vos fréres ”: Esd.A” (=VL)
garde le méme radical (89cate, Bvciag), la ot 2Par dit littéralement: “ Offrez (89corte) la
Paque et préparez les choses saintes (1o dyw) pour vos freres ”, tandis que le TM dit:
“ Egorgez la Paque et sanctifiez-vous (hitqadeshit) et préparez pour vos fréres ”. Les deux
textes de la LXX lisent donc une version légerement différente et interprétent la racine
QDS" comme un nom désignant les victimes (8voiog / &ywar); le TM présentait déja cette
hésitation entre les deux lecons au v.3; de méme la Vg interpréte cette racine comme
une forme verbale (qu’elle rend par un participe parfait apposé: sanctificati), mais elle
présente une succession différente: “ Une fois sanctifiés, immolez la Paque et préparez
aussi vos freres 7. Pour le TM la sanctification suit le sacrifice, pour la Vg elle le
précede. ~ Le verbe kiin peut signifier “ se placer ” ou bien “ préparer ”, et on le trouve
déja sous la méme forme (hakinit) au début du v.4. Il est a noter que la Vg dit:
“ préparez vos freres 7, insistant comme dans le v.3 sur le role pédagogique des Lévites,
et non pas sur leur activité dans le sacrifice. ~ “ Faites la Paque selon 'ordonnance du
Seigneur ”: 2Par dit: “ pour faire selon la parole du Seigneur 7, en accord avec le TM et
la Vg. La VL dit: “ faites selon le précepte du Seigneur, facite secundum praceptum
Domini 7. Esd.A’ présente donc deux différences: il est le seul & mentionner la Paque; a
la parole (TM: ddbar/ 2Par: Moyov / Vg: uerba quee locutus est Dominus) il substitue avec la
VL l'ordonnance (mpéctoypo, preceptum), terme a la fois plus précis et plus
contraignant. ~ “ Celle qui a été donnée a Moise ”: les textes ont sans doute a la base
le méme mot hébreu yad “ main 7, fidélement traduit par 2Par (Swx yewpodg, formule déja
utilisée au v.4 avec un mot différent du TM) et la Vg (in manu); notre texte percoit
dans ce tour une métaphore usée qu’il ne traduit donc pas littéralement, pour lui
préférer le sens, possible en hébreu, de “ part, portion 7, d’ot 808¢v (=VL: quod datum
est Moysi).

I, 7: Dans la tripartition des dons, le roi donne seulement au peuple; celui-ci est
soigneusement distingué du personnel sacerdotal pour lequel il est précisé que les dons,
non offerts par le roi, sont “ pour la Paque ”. Il faut donc construire les trois datifs de la
fin du verset avec koat’émoyyediov et non avec €360n: il a été convenu avec ’ensemble
d’Israél que le roi donnerait seulement au peuple. C’est bien ainsi que comprend
Josephe (A] X, 70: édmp’cotd te 1@ Aod) qui précise que les beeufs, remplagant chez lui
les taurillons, sont pour I'holocauste; ’hébreu biqar désigne le gros bétail en général:
dans la LXX il est traduit soit par Bovg “ boeuf ”, soit par poécyog “ taurillon ”. Joséphe,
par cette variante, montre qu’il ne suit pas la traduction grecque d’Esd.A’, mais son
TpM. ~ Le TM et 2Par présentent une méme version assez différente: “ Et le roi
préleva (pdrem / an’p&oto) pour les fils du peuple du petit bétail, des agneaux et des
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chevreaux parmi les petits des chevres, le tout pour la PAque, pour tous ceux qui étaient
la 7. Le verbe andpyecbou, qui désigne habituellement le prélevement des prémices pour
le Seigneur, est curieusement utilisé dans ce livre pour les dons faits au peuple par les
rois (cf. 2Par XXX, 24, 24, XXXV, 7, 8, 9) et rend fortement le verbe rim “ mettre de
coté 7. Ces dons dans 2Par ont donc un caractere religieux plus marqué qu’en Esd.A’. ~
Pour désigner les victimes, le TM et 2Par ont d’abord un terme générique (¢'on /
mpdBata) qui est ensuite précisé, tandis que la VL traduit le passage par oues agnorum et
hedorum et caprarum, formulation un peu curieuse (le manuscrit S dit plus normalement
oues et capras) qui semble correspondre soit a un état du texte grec incluant une glose
marginale, soit a une traduction tentant de reproduire les quatre termes de I’hébreu. La
VL? traduit fidelement 2Par (oues et agnos et hoedos). Joséphe suit Esd.A’, en insistant
toutefois sur la jeunesse des victimes (veoyvodg épipovg xoi dpvag). Il est & noter
qu’Esd.A’ et Josephe, pour désigner I'agneau, emploient &pvog (béte de moins d’un an)
alors que 2Par utilise éuvog (béte d’un an): notre texte suit la terminologie d’Ex XII, 5
pour la Paque, tandis que 2Par suit les Nb XXVIII, 16sq; quant au Ly il utilise le mot
apvog pour I'holocauste (I, 10) et 'offrande de salut (III, 7) et réserve le mot duvdg aux
premiers sacrifices du prétre (IX, 3), aux rites de purification de la femme accouchée
(XII, 6) et du lépreux (XIV, 10 sq), et aux sacrifices des “ cinquante jours ” (XXIII, 18-
20). ~ La promesse faite a tout Israél n’est mentionnée ni dans le TM, ni en 2Par, ni
dans la Vg: cette divergence s’explique par une vocalisation différente de la racine "LH
qui peut étre comprise soit comme un démonstratif (’éllch =TM) d’ou les lecons tavtar
(2Par) et hac (Vg), soit comme le nom désignant le serment ('aldh) d’ou les lecons
émaryyeMov (Esd.A’) et promissionem (VL).

I, 8: La encore les traditions textuelles révelent d’importantes divergences
concernant les bénéficiaires des dons. Esd.A” (suivi par la VL) montre une séparation
tres stricte (les chefs du sanctuaire ne donnent qu’aux prétres, les chefs militaires ne
donnent qu’aux Lévites), reprise avec quelques différences par Josephe: les premiers (ot
mpadTol) parmi les Hébreux donnent aux prétres, les dirigeants (ot npoectdteg) des Lévites
donnent aux Lévites. En revanche le TM, 2Par et la Vg présentent une tout autre
organisation: les chefs du roi (sirdy / dpyovteg / duces) donnent au peuple, aux prétres et
aux Lévites; les surintendants ou les chefs du temple (negidéy / dpxovieg / principes)
donnent aux prétres (avec une légere variante: le TM dit: “ Les chefs de la maison du
Seigneur prélevérent pour les prétres 7, 2Par dit: “ Les chefs donnérent aux prétres de la
maison du Seigneur ”). Esd.A” modifie I'ordre des donateurs et surtout, en établissant
des liens privilégiés entre chefs du sanctuaire et prétres d’'une part, chefs militaires et
Lévites d’autre part, il suggere que les Lévites ne font pas partie de la maison du
Seigneur et appartiennent, comme les militaires, au monde profane du dehors. ~ Tous
les textes s’accordent sur le nombre des victimes, sauf Joséphe qui ne parle pas des trois
cents beeufs ou taurillons, alors qu’il mentionne les boeufs offerts aux Lévites. Or
comme la traduction arménienne présente la méme omission, il faut supposer soit
qu’elle a été corrigée d’apres le texte de Joséphe, soit plus vraisemblablement que les
deux traditions remontent & un méme texte amputé, auquel cas il serait vain de préter a
Josephe quelque intention tendancieuse. Cela montre en tout cas que le texte d’Esd.A’,
suivi par Josephe, n’était pas encore fixé au I siecle. ~ Khelkias est le prétre qui a
retrouvé le livre de la Loi (2Par XXXIV, 14); son nom réapparaitra en VIII, 1 dans la
généalogie d’Esdras. Zakharias siégera (v.15) aux cotés de Josias. D’autres Zakharias
figurent dans le livre: le prophéte Zacharie (VI, 1 et VII, 3), ainsi que des chefs du
temps d’Esdras (VIII, 30, 37, 43, IX, 27, 44). 1l est noter que dans ce dernier passage
du chapitre IX, Zakharias siege aux cotés d’Esdras, occupant la méme position
honorifique que son homonyme du chapitre I et reliant ainsi discretement les deux
réformes religieuses entre elles.
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I, 9: Hormis quelques hésitations sur la graphie des noms, en particulier sur
celle du premier (TM: Konanyahou; 2Par: Khonenias; Vg: Chonenias; Esd.A” et VL:
Iekhonias), notre texte s’accorde avec le TM, tandis que 2Par (suivi par la Peshitta et la
VL ) ajoute entre Khonenias et Samaias “ Banaias ” (VL® : baneas), transcription
courante de I’hébreu Benaya Benayahou, nom porté par divers personnages de la Bible,
dont le plus célebre est un guerrier trés remarquable parmi les “ Trente ” de David (2R
XXIII, 20sq). ~ Jékhonias est peut-étre le méme qu’au v.32, a savoir le propre fils de
Josias (le TM, 2Par et la Vg lisent a cet endroit un nom différent: Joakhaz; cf.
Introduction p. 44 sq): la encore Esd.A” met les deux réformes de Josias et d’Esdras en
relation, car c’est un Jékhonias qui vient suggérer a Esdras de chasser les femmes
étrangeres (VIII, 89). L'un participe a la faute de Josias, 'autre au contraire déclenche
la purification ethnique orchestrée par Esdras. ~ On retrouve un Samaias dans le
recensement effectué par Esdras (VIIL,39, 43), et surtout un Samaios (IX, 22), un
Nathanaélos (IX, 22) et un Okidelos (IX, 22 [=Okhielos?]) parmi ceux qui ont fauté
avec les étrangeéres. Un Asabias (IX, 54) sera choisi par Esdras parmi ceux qui
prendront soin des objets sacrés. D’une extrémité a I'autre du livre les noms semblent
se répondre, que cette reprise soit due a I'exploitation répétée d’une liste de noms
comme c’est souvent le cas, ou bien, sans que les deux solutions soient incompatibles,
qu’il y ait volonté d’établir des ressemblances entre les deux réformes. ~ Ces donateurs
sont exactement deux fois plus nombreux qu’au v.8, et ils donnent aux Lévites le
double de ce qu’ont regu les prétres: alors que le TM, 2Par, la Vg, la traduction
arménienne et méme Joséphe mentionnent cinq cents beeufs, Esd.A” dit “ sept cents ”.
Paléographiquement, il ne semble pas que cette divergence des manuscrits puisse
s’expliquer par une erreur de lecture de I’hébreu: la variante a donc été introduite soit
dans le TpM, soit dans la traduction grecque elle-méme. Cette répartition des dons est
encore une fois en totale rupture avec les directives de Nb XVIII; le texte des Nb pose,
il est vrai, a cet endroit un certain nombre de problemes (pour plus de précisions, voir
BA4, p. 364-377). ~ Les “ chiliarques ” sont sans ambiguité des chefs militaires: le
terme dans ses autres occurrences traduit I'hébreu rd°sh ‘alophim ou sar “alophim “ chef
de millier 7. Avant la monarchie, chaque tribu levait elle-méme ses troupes; chaque clan
avait a fournir un contingent appelé “ millier ”, quel que fat son effectif (TOB p.261,
note /). XuMopyog désigne aussi ailleurs chez Joséphe les tribuns militaires (AJ XIX, 1,
13; cf. ici la VL: tribuni). Esd.A’ (=VL) dit donc tout autre chose que les autres textes
qui parlent de “ chefs des Lévites 7 (TM: saréy halewiyim; 2Par: Spyovieg 1@V Aeuitdv;
Vg: principes Leuitarum; Joséphe: mpoeotateg advtdv). Les iepddoviot de Josias, rémunérés
exclusivement par les militaires, ne font décidément pas partie de la maison de Dieu.

I, 10-12: Les rapports qu’entretiennent les textes de ces versets posent de
sérieux problémes. Leur découpage varie selon les éditions: Hanhart fait aller son v.10
jusqu’a la fin du v.12 de Rahlfs (...mpowvov). En outre il y a, par rapport au TM, a 2Par
et ala Vg, un “ trou ” dans le texte d’Esd.A” (reproduit par la VL) qui se situe au v.11
entre dlopa et koo tog udag. ~ 2Par et le TM sont en total accord sur le v.10, contre
le texte d’Esd.A’ dont les variantes encore une fois laissent entrevoir une tradition
d’interprétation hostile a I'action de Josias. Les deux textes canoniques disent: “ Et le
service fut fait dans les regles ”; I'hébreu tdkan “ peser, mesurer, régler ” concorde
exactement avec katwpd®dn (la Vg est beaucoup plus neutre: praeparatum est), et il en
est de méme pour ‘abddih “ travail, ceuvre, culte ” dont l'acception religieuse est
soulignée par Aertovpyior en 2Par (Vg: ministerium). Notre texte se contente de dire: “ Et
voici ce qui se passa” (xoi todtor T yevopeve, lecon du Vaticanus), ou bien, si 'on
adopte avec Hanhart la lecon des autres manuscrits, “ Aprés que cela eut été fait ” (kai
o0tV yevopévav, lecon suivie par la VL: et hac cum fieret). Le TM et 2Par sont donc
nettement laudatifs, pour eux la Paque a été correctement organisée; Esd.A” et les deux
traditions latines laissent le lecteur seul juge de la qualité du rituel. ~ La suite du verset
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présente aussi les traces d’interprétations trés diverses du TpM. Le TM et 2Par disent:
“ Et les prétres se placérent a leur place (‘amedayim / otéow; Vg: officio) et les Lévites a
leurs lots (maheleqotim | Swoupéoerg; Vg: turmis) selon le commandement (migewat /
éviodv; Vg: imperium) du roi ”. Chacun reste dans le domaine qui lui est réservé,
distingué par un nom spécifique; cette répartition répond a la volonté du roi, laquelle
est exprimée, en hébreu comme en grec, par le terme réservé habituellement aux
commandements de Dieu, ce qui désigne clairement Josias comme le défenseur de la
Loi sur terre. On notera que dans tout ce passage la Vg est un peu en décalage avec le
TM. Esd.A’ ne précise pas la part de chacun, les prétres et les Lévites forment un
groupe indistinct dans lequel ils sont, semble-t-il, sur un pied d’égalité. Les deux mots
qui les distinguaient (ctéow / dwnpéoeilg) sont résumés par gvmpends (“ bien comme il
faut ”), terme qui, dans le contexte de cette grande Paque, sera plus facilement tiré du
coté de la pompe de la cérémonie: la VL comprend eleganter. Cet adverbe, qu'on ne
retrouve dans la LXX qu’en Sg XIII, 11 avec le sens “ comme il faut 7, n’a donc pas de
correspondant en hébreu; mais par ailleurs I'adjectif evmpenng traduit des mots hébreux
(hod, no‘am) évoquant la splendeur et la majesté, d’ou notre traduction “ majes-
tueusement 7. ~ La suite présente d’importantes divergences entre les textes
canoniques et lapocryphe: 1a ou les premiers disent “a leurs lots selon le
commandement du roi 7, Esd.A’, suivi par la VL, dit “ tenant les pains sans levain, par
tribus 7. Cook explique cette divergence par une mauvaise lecture de I’hébreu (nous
dirons plut6t par une autre interprétation d’un texte non vocalisé): le méme mot peut
se lire soit migewdt “ commandements ” (d’ou évtoAnyv et imperium), soit magot “ pains
sans levain 7 (d’ou &Cvpa); on retrouve le méme phénomene en Ex XII, 17 (cf. BA2,
p-149). Le participe €xovteg (“ tenant ”) est sans doute en ce cas une addition de la
LXX pour rattacher le mot &%vpa au reste de la phrase, et il doit étre construit avec
Aevitar uniquement, étant donné que seuls les Lévites vont s’occuper de la Paque. Les
textes présentent ici de telles différences qu’il est préférable de mettre en regard les
lecons de 2Par et d’Esd.A’ qui se correspondent:

KOTOL TNV EVIOANV €yovteg 0 dlopo

100 Baciréng (v.10)...

=0
noapadovvor avtoig (v.12)
KOUToL TNV dlaipecLy KOUTOL TOG QUAGIG
K0T 0{KOUg TOTPLDV KoL 10 pepLdapyiog thv motépoy
101g violg ToV Ao Eunpoobev 0V AoV

La lacune du texte d’Esd.A’ (ou bien l'ajout du TM?) correspond a 57 lettres
hébraiques. A considérer les nombreuses différences de traduction, il semble probable
que l'altération du texte remonte au TpM. On peut néanmoins se demander s’il s’agit
d’un accident (détérioration d’un manuscrit, saut de lecture d’un copiste) ou si I'on a
affaire a l'athétese d’un siphér au nom de la cohérence du texte; en effet le passage
manquant est précisément celui ot l'on voit les taches des prétres et des Lévites
nettement distinguées (les uns versant le sang, les autres dépegant). Quoi qu’il en soit,
on comprend mieux 'ajout de €xovteg au v.10 de notre texte: avec un trou de 57 lettres
et en I'absence de points voyelles, le traducteur a du mal & construire correctement la
phrase, mais il “ devine ” que, vu le contexte, les Lévites sont en train de s’occuper des
pains azymes. Il en est de méme pour &unpocBev: le mot traduit par mopadovvor en 2Par
ayant disparu dans le TpM d’Esd.A’, le traducteur reconstitue le sens tant bien que mal
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sur le modele du v.5. ~ “ Par tribus | et en fonction des districts des péres, devant le
peuple ”: le mot guAdg “ tribus 7 (TM: maheleqétam; 2Par: Swapécerg), employé au pluriel
ici et au v.4 ne renvoie donc pas a la tribu de Lévi, mais aux autres. C’est la méme
double répartition, soulignée par 'anaphore de kotd. Dans 'organisation de la Paque,
les Lévites se mettent a la téte du groupe auquel chacun appartient selon la pepidopyio:
de ses péres, c’est-a-dire selon sa spécialité. L’erreur de Josias est due au fait qu’il
confond les Lévites, représentants de I'élite d’Israél, et les Lévites qui ne sont
qu’esclaves sacrés. ~ “ Selon ce qui est écrit dans le livre de Moise ”: tous les textes
s’accordent sur ce point. La référence est Ex XII 1-20. ~ “ Et [il en fut] ainsi le matin ™
les deux versions de la LXX s’accordent contre la tradition massorétique, mais divergent
sur la traduction de la préposition hébraique le. 2Par souligne que cela dure toute la
nuit (“ et il en fut ainsi jusqu’au matin ”); de méme la VL dit: ad diluculum “ jusqu’au
point du jour” (lecon de S, sans doute corrigée sur le texte de 2Par); les autres
manuscrits omettent ce passage La variante est d’importance: dans un cas (2Par) la
Paque est conforme a la Loi (Ex XII, 8-10), on mange la victime de nuit et il n’en reste
rien le matin; dans l'autre cas (Esd.A’) la Paque est célébrée le matin ou, au mieux, dure
encore le matin, ce qui est interdit par le Seigneur. La encore Esd.A” “ charge ” Josias.
Ces deux lectures de la LXX différent du TM qui dit textuellement: “ et ainsi pour les
boeufs ”, legon suivie par la Vg (de bubus quoque fecere similiter). Cook explique avec
vraisemblance cette disparité par le fait que la racine BQR peut se vocaliser en bdqar
“ beeuf ” ou en bogeér “ matin 7.

I, 13 (= Hanhart 9): Les deux textes de la LXX offrent & peu pres le méme
sens, si ce n'est que 2Par est dans le détail plus proche du TM: Esd.A’ dit “ comme il
convient ” (&g xo®’ket, suivi par la VL: prout oportebat), alors que les textes canoniques
parlent d’un “ jugement ” (mishepat / xpiowv) qui renvoie plus explicitement a la volonté
du Seigneur (de méme la Vg: quod lege pracceptum est). ~ “ Avec une bonne odeur ”: le
TM et la Vg disent “ dans des pots ” (¢élahit / ollis), 2Par comprend “ cela se passa
bien ” (ev08®6n). Cook explique ces variantes par une confusion entre le /¢ (7) et le
heth (). 11 faut en effet supposer dans le TM une séquence ¢lh (72%) ou ¢lh (N2X); cette
racine pouvait étre interprétée soit comme une forme du verbe ¢dldh “ cuire ” (“ et cela
cuisit ), soit, & cause de la redondance avec le verbe qui précede, étre lue ¢élahot
(“ pots 7; K&B signalent que le mot n’est employé que quatre fois dans le TM, dont
une seule fois au pluriel, ici), soit encore étre lue comme une forme du verbe ¢ilah
(“réussir 7, d’ou la lecon ebod06n). A cette confusion en hébreu s’ajoute la
ressemblance en grec entre deux radicaux qui, ayant la méme prononciation au II° s.
av.J.C., ne se distinguent plus qu’a I’écrit par la longueur du o (cf. par exemple des
formes telles que ebodidtetv “ mettre sur le bon chemin ” et edvwdidlev “ sentir bon ”),
d’otr ici la lecon pet’svodicg. “ avec une bonne odeur 7. Ainsi I’hésitation sur le sens du
texte hébreu entre la cuisson et la réussite est rendu synthétiquement par 'idée de
bonne odeur de cuisson. L’expression renvoie & la formule du Lévitique dopn edwdiog
“ odeur de bonne odeur ” utilisée pour désigner le sacrifice d’apaisement: la lecon de la
Vg pacificas hostias a coté d’ollis, 1a o les autres textes n’ont qu'un mot (Esd.A’: 8vciag /
2Par: &yw / VL: hostias) semble confirmer la valeur du texte d’Esd.A’. La encore la
différence entre Esd.A” et 2Par n’est pas négligeable: notre texte affirme que le Seigneur
trouva plaisir & ces sacrifices, sans se prononcer sur la forme de ces sacrifices; 2Par
ajoute que tout se passa correctement. ~ “ Ils les offrirent & tous les gens du peuple : le
TM et 2Par comprennent “ ils coururent (yarigit / €dpapov) vers tous les fils du peuple ”;
la Vg ne tranche pas entre les deux sens: “ils se hatérent de distribuer ” (festinato
distribuerunt). La variante entre “les gens du peuple ” d’Esd.A” (toilg €k 00 AcoV; VL:
omnibus qui erant ex plebe) et “ les fils du peuple ” de 2Par (todg viovg 100 Aaod) est peut-
" et la
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étre due a une correction (ou une erreur) par métathese entre bnéy “fils’
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«

préposition béyn
plebi).

“entre, parmi 7. La Vg dit seulement “ a tout le peuple ” (uniuerse

I, 14 (= Hanhart 12-13): “ Or, apres cela ”: le 8¢ a généralement une valeur
forte dans la LXX et marque ici une sorte de renchérissement: les Lévites non
seulement s’occupent du peuple, mais aussi du personnel sacerdotal. ~ La traduction
de 2Par est beaucoup plus hébraisante que celle d’Esd.A” qui montre un effort pour la
grécité de son style. Ici encore les deux textes grecs sont chacun plus ou moins proche
du TM a propos des trois mentions des prétres: dans un premier temps le TM, 2Par, la
VL et la Vg ne qualifient pas les prétres, alors qu’Esd.A’ les nomme doublement
“ freres 7 (des Lévites) et “ fils d’Aaron ”. Ensuite le TM précise “ fils d’Aaron ”, alors
qu’Esd.A’, en accord cette fois avec 2Par, la Vg et la VL, dit seulement “ les prétres ”.
Enfin & la fin du verset, Esd.A’, suivi par la VL, reprend avec insistance sa double
formule, tandis que le TM, suivi par la Vg, dit “les prétres, fils d’Aaron ” (2Par dit
“leur freres, fils d’Aaron” sans reprendre le mot “ prétres”). Les trois textes
canoniques évitent donc, semble-t-il, d’unir les prétres et les Lévites par des liens
fraternels, on n’a jamais la séquence “les prétres, leurs fréres ”; inversement, Esd.A’
insiste, plus lourdement d’ailleurs que la VL, sur cette fraternité qui explique, sans
I'approuver, le role important joué par les Lévites. ~ Dans Esd.A’, les prétres ne “ font
monter ” que les graisses, alors que dans le TM et 2Par ils brtilent aussi les holocaustes:
dans Esd.A’ leur tache est moins nette et parait moins importante. Le verbe évapépetv
traduit le verbe ‘alih “ monter” qui s’applique en général & la consumation de
I'’holocauste (‘6lih): Esd. A’ traduit peut-étre un TpM qui sous-entendait en quelque
sorte I’holocauste, lequel fut ajouté par les massoretes pour plus de clarté (la tradition
textuelle de la VL suit principalement Esd.A’, sauf le manuscrit A qui ajoute hostias en
équivalent d’holocauste, et la VL qui lit: imponebant adipes et holocausta). ~ “ Jusqu'a
une heure avancée ” (Eng dwpiog): le terme dwpioe semble connoter une inadéquation,
I'idée que ce n’est pas la bonne heure; la locution ‘ad liyldh peut étre comprise de deux
facons, “ pendant la nuit ” ou “ jusqu’a la nuit 7 (2Par et la Vg adoptent cette derniere
interprétation). En tout état de cause, toutes les traductions s’accordent pour dire que
la cérémonie n’est pas entiérement nocturne, sauf la VL qui souligne nettement le bon
horaire de la cérémonie: usque dum finita esset hora. ~ Esd.A’ use donc ici d’une
terminologie moins précise, mais plus critique que celle des deux textes canoniques. En
effet, en ne précisant pas que les prétres “ font monter ” les holocaustes et non pas la
Paque elle-méme, d’autre part en employant le mot dwpio, le texte laisse penser que la
Paque de Josias n’est pas conforme aux prescriptions du Seigneur qui interdisent de la
célébrer quand le soleil luit.

i

I, 15: Le terme iepoydihtng, qui désigne les chantres, est rare. Dans la LXX il
n’apparait qu'en Esd.A’ avec cinq occurrences (I, 15, V, 27, 45, VIII, 5, 22) dans
lesquelles les psalmistes sacrés sont toujours associés aux huissiers; le LS] ne mentionne
pour ce mot qu’une inscription égyptienne du II° s. av.]J.C., et Flavius Josephe (AJ XII,
3,3) citant une lettre d’Antiochus a Ptolémée sur les privileges accordés aux Juifs.
Esd.A’ connait aussi yoltwdog (le plus fréquemment employé dans la LXX) et yéing,
autre hapax, qu’il utilise (V, 41) pour distinguer, a co6té du terme générique iepoydAtng,
le chanteur (yéltng) et la chanteuse (yoAtwdoc). Le mot hébreu correspondant est
meshor’arim “les chantants 7, rendu en 2Par par yoAitodoi et Esd.B” par &dovteg (Vg:
cantores). Esd.A’, suivi par la VL (sacri cantores), choisit donc d’ajouter une connotation
sacrée en recourant pour cela & un mot rare dont la formation rappelle celle de
iepodovrog: le contraste est d’autant plus frappant entre ces chanteurs qui sont a leur
place et les Lévites subalternes qui usurpent la leur. ~ Les fils d’Asaph sont des Lévites
descendants de Guershon: leur spécialité est le chant (cf. V, 25, 57). Asaph est celui qui
joue des cymbales quand David transfere I’arche a Jérusalem (IPar XV, 19). ~ La LXX
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emploie le méme radical pour la “ place ” (16€ewg) et pour “ ce qui avait été fixé’
(tetaypéva), alors que le TM et 2Par ont deux mots différents: ma‘amddim / ctéoemg
“place 7 et migewat / éviohog “ commandement ” (ces derniers mots ont une
connotation religieuse que n’a pas tetaypéva). ~ Dans le TM, suivi par 2Par, Zakharias
et Eddinous sont remplacés par Héman et Idouthoun, ceux-la mémes qu’on retrouve
dans le récit du transfert de I'arche (cf. 1Par XV, 19, ou le nom d’Ethan semble étre un
doublet de Idithoun; cf. 1Par XXV, 1, ou la méme liste est reproduite: c’est la référence
de “ ce qui avait été fixé par David ”). La tradition suivie par le TM met donc ces deux
événements importants en rapport, au contraire de la tradition représentée par Esd.A’.
Il est difficile de déterminer quel texte corrige I’autre: tout ce que nous pouvons dire est
que la Paque d’Esd.A” a des chantres moins prestigieux que le TM. Des psaumes sont en
effet attribués aux trois chantres cités par le TM, ce qui n’est pas le cas pour les deux
derniers noms cités par Esd.A”: Zakharias n’est que ’homonyme du prophete Zacharie,
Eddinous, dont le nom est sans doute une déformation d’Idithoun (cf. VL: Ileddinus)
n’est pas autrement connu. La Vg comprend que le commandement est a la fois celui
de David, d’Asaph, d’Héman et d’Idithoun (prophetarum étant au génitif), tandis que la
formulation de la VL ne permet pas de trancher (qui erat a rege). La TOB adopte la
meéme interprétation que la Vg, tandis que la BJ regroupe les trois personnages avec les
huissiers: “ Ni Asaph... ni les huissiers 7. ~ “ Qui étaient a c6té du roi ”: le TM dit,
avec des problemes de texte: “ Idithoun visionnaire (hzéh) du roi 7. 2Par comprend:
“les prophetes (ot mpogfirar) du roi ”; le mot mpop™ing, rarement utilisé pour rendre
I'hébreu hozéh (trois fois, et uniquement en 2Par) est réservé habituellement a la
traduction de nabi’. Ce choix exceptionnel s’explique sans doute par le fait que le verbe
nabd’ est utilisé en IPar XXV, 1 pour les trois chantres: le traducteur de 2Par montre
par la que son texte renvoie directement a ce passage; c’est pourquoi aussi il comprend,
a la différence du TM (suivi cette fois par la VL), que les chantres sont tous trois des
prophétes (de méme la Vg: prophetarum). L’auteur (ou le traducteur) d’Esd.A’ ne fait
rien de cela: comme le TpM qui lui sert de source fait probleme, il ne voit pas (ou ne
veut pas voir) la dimension prophétique des personnages, mais évoque plutét leur place
honorifique (sans qu’on puisse voir quel mot hébreu a pu étre traduit par mapd; la VL
traduit fidelement: a rege). Cela confirme ce que nous avons déja pu observer: pour
Esd.A’ les participants de la Paque de Josias sont investis d’'une autorité avant tout
temporelle, leur valeur religieuse n’a rien d’exceptionnel. ~ “ Les huissiers a chaque
porte ”: Esd.A” par la grécité de son style est plus éloigné du TM que 2Par qui décalque
le tour hébreu “ la porte et la porte ”; mais il est en méme temps plus proche du TM
que 2Par qui entre “ les prophetes du roi ” et “ les huissiers ” ajoute seul “ les chefs ” (ot
dpxovteg). La traduction du mot shd‘ér “ huissier ” permet de distinguer deux familles de
traducteurs: il est traduit par molwpdg dans les livres (IPar, 2Par, Esd.B’ et Jb) dont le
traducteur veut garder la méme racine que pour le mot “ porte ” (sha‘ar / mod&v); il est
traduit par Ovpwpdg en 2R, 4R, Esd. A’ et Ez. ~ Les psalmistes sacrés et les huissiers
représentent la classe moyenne du personnel sacerdotal entre d’une part les prétres et
les Lévites, et d’autre part les esclaves sacrés et les fils des serviteurs de Salomon (cf. V,
27-28, VIII, 5, 22). ~ “1I n’est pas permis ”: le TM sous-entendant le verbe avec la
particule négative éyn, la différence de temps entre Esd. A’ et 2Par (ovx fiv “ il n’était
pas permis ") est due a [linterprétation des traducteurs. 2Par se réfere a une
interdiction antérieure, alors que notre texte suggere que cette interdiction est nouvelle
et a valeur fondatrice: chacun aujourd’hui reste a sa place parce que Josias ce jour-la en
décida ainsi. Le verbe nopaBaiverv, traduit ailleurs par “ transgresser ” (VL: prauaricaret),
rend donc I’hébreu sir “ se retirer ” beaucoup plus fortement que ne le fait 2Par avec
xwveloBon “ se déplacer ” (VL? : non discedebant). La Vg et la VL inversent le rapport de
cause a effet: alors que pour notre texte linterdiction explique l'immobilité des
huissiers et des chantres, pour la tradition latine leur immobilité a pour conséquence
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(ita ut) qu’ils ne quittent pas leur poste; I'interdiction est ainsi supprimée au profit
d’une disposition plus pratique. ~ Pour épnpepio cf.v.2.

I, 16: “ Et I'on accomplit les rites ”: dans le TM les termes utilisés sont les
mémes qu’au v.10, si ce n’est qu’on rajoute que tout 'office fut réglé (tikin kol ‘abodat);
2Par fait de méme, mais précise en outre que “ tout I'office du Seigneur fut réglé et
préparé (xol frododn) 7: Pauteur de ce texte, considérant que ce verset conclut sur
I'organisation de la Paque, en reprend les deux verbes fondamentaux, katwp6&k6n pour
la répartition des dons, froudodn pour la préparation par les Lévites; la Vg (rite completa
est) va dans le méme sens. En revanche Esd.A” (10 tfig Bvsioag) ne reproduit pas la méme
formule qu’au v.10 et choisit de traduire le kol hébreu par le préfixe cvv- (cvveteréctn).
Il ne confirme pas plus qu'au v.10 la régularité de la Paque de Josias. ~ Comme aux v.1
et 17, le TM, 2Par et la Vg (suivie par VL?*) ont I'expression “ faire la PAque ”, alors
qu’Esd.A” (=VL) dit “ pour conduire la Padque ”. De méme, a la place des holocaustes
des autres textes, Esd.A” (=VL) parle de maniere plus vague, d’offrandes (cf. v.14). ~
“ Selon l'ordre du roi ”: Alors que le TM, 2Par, la Vg et la VL usent ici, comme pour
David au v.15, du mot “ commandement ” (migewat / évtolv / preeceptum) a connotation
nettement religieuse, Esd.A” utilise le mot profane émtoynv, d’usage peu fréquent dans
la LXX (3 occurrences en Sg, 1 en Dn-LXX, 1 en 3M). Ce changement dans le
vocabulaire, alors que le TM et 2Par grace au méme mot mettent David et Josias sur le
méme plan, ce recours a un mot assez rare, 1a ou le mot évtoAnv eht été si naturel,
montre clairement lintention de l'auteur ou du traducteur d’Esd.A”: on suggere
délibérément que les ordres du roi qui sont a l'origine de cette Pidque ne sont pas a
confondre avec les commandements de Dieu.

I, 17: Comme au v.7, nous traduisons oi ebpebévieg par “ ceux qui étaient 1a 7,
car dans la LXX le verbe ebpioxecBon est souvent un simple substitut du verbe étre.
~ Les textes pour une fois ne présentent pas de variantes notables. Toutefois I'ordre
des mots suggeére un sens légerement différent: pour Esd. A’ et la VL “en cette
occasion ” peut compléter aussi bien “ qui étajent la ” que “ conduisirent la Paque ”. En
revanche le TM, 2Par et la Vg disent “ firent la Paque en cette occasion ”, c’est-a-dire
qu’on insiste discretement sur le fait que Josias, a la différence d’Ezékhias, a célébré la
Paque a la bonne date.

I, 18-19: Ces deux versets correspondent au v.18 du TM, de 2Par et de la Vg.

I convient ici de confronter des traditions textuelles assez nombreuses:

= On retrouve en 2Par (XXX, 26) a propos de la Paque d’Ezékhias une formule
analogue: “ Depuis les jours de Salomon, fils de David, roi d’Israél, il n’y avait pas
eu une telle féte a Jérusalem ”; dans ce livre la Paque de Josias répond a celle
d’Ezékhias, qui lui sert de faire-valoir (la Paque de Josias est célébrée a la bonne
date; I'auteur doit remonter jusqu’aux temps des juges pour trouver un équivalent).

— De méme il est dit en 4R XXIII, 22sq: “ Il n’y eut pas cette Paque (10 mooya t0v10)
depuis les jours des juges qui jugeaient Israél et pendant les jours des rois d’Israél et
des rois de Juda .

- Le TM de 2Par dit: “ On ne fit pas une Padque comme celle-ci dans Israél depuis les
jours de Samuel le prophete, et tous les rois d’Israél n’avaient pas fait la méme
Paque que fit Josias .

= 2Par dit: “Il n’y eut pas une Paque semblable a celle-ci (gaocey Gpoov owt®) en
Israél, depuis les temps de Samuel le prophete et tous les rois d’Israél n’avaient pas
fait comme la Paque que fit Josias (g 10 @oaoey O €moincev Iwowg, décalque de
I'hébreu kapésah “ashér: le texte d’Esd. A’ est moins hébraisant) ”.

Tous ces textes n'ont pas plus qu’Esd.A’ de termes nettement laudatifs pour qualifier la

Paque de Josias: toutes les traditions s’accordent pour dire que cette cérémonie n’a pas
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eu d’équivalent pendant la période des rois. Ce qui distingue les textes est leur
composition d’ensemble: alors qu’en 4R et en 2Par la Paque de Josias doit étre
comprise en fonction de ce qui précede (la Paque d’Ezékhias et 'impiété de Manassé),
dans Esd.A’ elle doit étre interprétée d’apres ce qui suit. ~ L’allusion a Samuel, absente
de 4R qui ne parle que des juges en général, ne peut pas s’expliquer uniquement dans le
sens de la magnificence de la cérémonie ou de la présence des habitants du royaume du
nord (Médebielle; BJ), car, pour la Paque d’Ezékhias qui est presque aussi fastueuse et
rassemble déja des habitants d’Azer, de Manassé et de Zabulon (2Par XXX,11), on ne
remonte qu’a Salomon. Samuel est surtout la référence exemplaire, il est le dernier juge
et prophete, il est doublement I'inverse de Josias qui est le dernier grand roi (avec tout
ce que cela suppose de mauvais dans I'imaginaire juif) et qui est en méme temps celui
qui n’écoute pas les prophéties (du pharaon ou de Jérémie, v.24-26). C’est donc une
présentation tendancieuse qui invite a une interprétation sévere de I'action de Josias. ~
Le v.19 pourrait sembler une tautologie avec le v.18: si depuis Samuel on n’a pas fait
une Paque pareille, on peut aisément en déduire qu’aucun roi n’a fait une Paque
pareille... Il faut moins voir ici un effet de parallélisme rhétorique qu’une autre
référence bien précise: Ezékhias qui célebre lui aussi une Paque bien imparfaite, mais
en écoutant le prophete Isaie et en veillant & purifier le personnel sacerdotal, quitte a
décaler la Paque d’un mois (2Par XXX,3). Cette double référence & Samuel et a tous les
autres rois isole doublement Josias: méme les autres rois n’ont pas célébré une Paque
avec autant de grandiose maladresse. ~ Origene se réfere a ce passage dans son
Commentaire a Ezéchiel (1X, 2): “ Nullus sic pascha celebrauit ut Josias ”. Son propos est de
montrer qu’on ne peut étre déclaré juste que par comparaison avec d’autres justes, et
non par comparaison avec des pécheurs: Josias est pour lui 'exemple type du juste. ~
Josephe (A] X, 72), qui comprend que ce passage peut étre interprété contre Josias,
commente la matiere historique qu’il a reproduite jusqu’ici sans intervenir
personnellement: il explique que “ la raison pour laquelle aucune autre féte n’avait été
conduite ainsi par les Hébreux depuis les temps de Samuel le prophete était que tout
fut accompli selon les lois et selon I'antique observance de la coutume ancestrale ”.
Cette intervention de Joséphe corrobore notre interprétation: en glosant sa source
historique au bénéfice de Josias, il révele en méme temps qu’a son avis Josias a besoin
d’étre défendu. ~ Les textes divergent sur la fin du verset: le TM, Esd.A’, 2Par et la VL
attribuent la responsabilité de la PAque a tous les personnages cités, tandis que la Vg
comprend que Josias fit la Paque pour les prétres, les Lévites, etc. Le texte parallele de
4R ne mentionne pas ces détails. ~ L’énumération Iwcwg.. mag Iopomd semble
distinguer a c6té du roi deux groupements: d’'une part “les Juifs et tout Israél”
(reprenant I'ancienne opposition des royaumes de Juda et d’Israél), d’autre part “ les
prétres et les Lévites 7. Ce parallélisme associe clairement les prétres a Juda et les
Lévites a Israél, suggérant que les uns sont des gens de bien, et que les autres sont a
rapprocher du royaume du nord, avec le sanctuaire de Béthel, rival impie de Jérusalem.
La fin du verset, “ ceux qui étaient dans leur résidence a Jérusalem ”, va dans le sens de
cette opposition géographique et religieuse: le terme xotowk’cet désigne la résidence
stable (cf. BAI, p.66 pour kotowkeilv) et reprend tacitement l'opposition entre les
“vrais 7 habitants de Jérusalem qui ont continué a honorer le Seigneur dans la ville
qu’il a choisie, et “ les autres ”. La variante du Vaticanus 6 ebpebeig va dans ce sens: seul
tout Israél se trouve dans sa résidence a Jérusalem.

I, 20: Le TM, suivi par la Vg, dit littéralement: “ Dans la dix-huitiéme année
pour le regne de Josias fut faite cette Paque ”. Le texte de 2Par n’a pas les mots
correspondant a “ fut faite cette Paque ”, et il fait du v.19 la suite du v.18 en
intercalant 1@ xvpiw: “ ...ceux qui habitaient dans Jérusalem pour le Seigneur | la dix-
huitieme année du régne de Josias ”. Apres cela il intercale aussi un passage de 14 lignes

emprunté a 4R XXIII, 24-27: le texte grec differe du texte de la LXX a cet endroit.
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2Par, ne se référant pas a la traduction de la LXX en 4R, traduit donc un TpM qui
comprenait cette addition en hébreu, laquelle disparait du TM, les massorétes
interprétant sans doute cette addition comme une interpolation. Cette addition
rappelle I'action énergique de Josias contre tous les rites paiens et fait un éloge
dithyrambique de sa piété, évoquée sans ambiguité et sans réserve; 'addition sert
également a expliquer que le Seigneur garde son ressentiment envers Israél a cause de
Manassé et non pas a cause de Josias. 2Par représente donc, avec 4R, une tradition
nettement favorable a Josias, tandis qu'Esd.A’, mais aussi dans une moindre mesure le
TM, révelent une attitude plus mitigée. ~ La 18° année du regne de Josias (c’est-a-dire
I'an 622) est déja la date donnée par 2Par (XXIV, 8) pour le début de la réforme de
Josias: en 2Par la Paque est en quelque sorte la conclusion de la réforme et son apogée;
dans Esd.A’ I'indication temporelle ne peut avoir cette connotation, faute d’'un contexte
plus large.

I, 21-22: Ces versets n’ont pas de correspondant dans le TM ni dans 2Par, non
plus que dans la Vg. La fait est a rapprocher de “ I’ajout ” de 2Par au verset précédent:
le texte a visiblement été “ trafiqué ” a cet endroit. Le TM, suivi par la Vg, n’a ni le
“ plus 7 de 2Par, ni celui d’Esd.A’: cette similitude des deux textes grecs contre le TM
permet d’affirmer avec quelque vraisemblance qu’il y avait deux traditions
contradictoires concernant Josias entre lesquelles les massorétes durent choisir. Etant
dans limpossibilité de trancher de maniére & ne pas contredire la tradition, ils
supprimérent ce passage problématique, au nom de la cohérence interne des Ecrits,
tandis que les deux versions grecques se font I’écho de ces deux theses contradictoires.
Ces versets montrent a I'évidence que les TpM de 2Par et d’Esd.A’ étaient des textes
partisans, et que tout le travail des massorétes a été de les concilier, autant que faire se
pouvait, ce qui explique que nous n’ayons qu’un seul TM et qu’en méme temps nous
ayons conservé deux textes grecs qui semblent faire double emploi si I'on n’en scrute
pas les partis pris idéologiques. Ces bouleversements textuels se retrouvent dans les
variantes de la VL?: conscripta sunt pour év oic®’cel, qua locutus est en face de avéotnoov.
~ “Vis-a-vis de son Seigneur ”: le mot év®mov est trop courant pour faire encore
image: nous le traduisons par “ vis-a-vis ” lorsqu’il évoque une relation abstraite, et par

« 4

“en face ” quand il introduit un complément de lieu. ~ “ D’un coeur plein de piété ”:
evoebeio est un terme qu’affectionnent les deutérocanoniques (surtout 4M). Hanhart
signale une lecon doeBeiar “ impiété ”, qui montre qu’on a pu se poser des questions sur
la piété de Josias dans ce passage. ~ Esd.A’, au v.22, emprunte en fait partiellement sa
formule & 4R XXIII, 28 (& rapprocher de 4R XX, 20, XXI, 17, 25 pour Ezékhias,
Manassé et Amon) dont les variantes sont révélatrices: “ Et le reste des actions de Josias
et tout ce qu’il fit, cela n’est-il pas écrit dans le livre des actions des jours pour les rois
de Juda? ”. Notre texte en comparaison accable violemment Josias (Manassé lui-méme
n’est pas autant vilipendé dans le texte de 4R), d’autant que lauteur cite ses sources:
“les Chroniques qui précedent ” (tolg &umpoobev ypbvorg) désignent 4R; l'adverbe
gumpooBev doit sans doute s’entendre chronologiquement, comme se rapportant a des
événements antérieurs, et non pas comme une indication sur la répartition des livres
dans le canon. Le lecteur en s’y référant peut voir clairement que I'auteur d’Esd.A” a
choisi d’interpréter le texte qu’il cite. Or ce verset fait double emploi avec le v.31, ce
qui prouve que le dessein de I'auteur ici n’est pas d’informer le lecteur sur les sources
qu’il a utilisées, mais de démontrer que la réforme de Josias n’est pas si bonne que cela.
L’argument est a rapprocher de la mention de Samuel au v.18: tous les rois se valent; la
preuve, c’est que Josias a été mis dans le méme livre que les autres. Notre texte
semblait donc doublement suspect en regard de la cohérence interne des Ecrits: d’une
part il va contre la tradition représentée par 2Par et 4R, d’autre part il semble se
contredire lui-méme en incluant Josias dans le groupe des rois impies apres avoir insisté
sur sa piété. Toutefois la double formulation “des fautes et des impiétés” (tdv
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MpapTKOTOY Kol Noebniodtov) suggere qu’il faut distinguer entre le maladroit, celui qui
se trompe involontairement (comme Josias; cf. BA3 p.33) et I'impie (comme Manassé):
le texte reste donc cohérent, Josias, malgré son “ coeur plein de piété 7, est blamé parce
qu’il est roi, mais il y a pire que lui. Cette insistance est due au fait que notre texte va
contre une tradition visiblement bien établie (ce qui explique les hésitations des
massoretes): ainsi par exemple le Siracide (XLIX, 1-3) chante les louanges de Josias et
inversement omet Esdras au profit de Néhémie. ~ “ Au contact de (mopd) tout peuple
et de tout royaume ”: cette précision oppose, dans la composition du livre, Josias le
réformateur inexpérimenté a Esdras dont une des premieres mesures sera de pratiquer
une purification ethnique. ~ “ Les choses qui I'ont affligé (éAdnnooav) pour les avoir
éprouvées ”: le verbe Avmeiv semble dans la LXX recouvrir les deux sens de I’hébreu
hdrdh “ qui évoque la colere, mais aussi la tristesse: c’est un échauffement des
sentiments ” (BAI p.114). L’ajout de cette formule trés vague ne peut se comprendre
ici que comme une allusion a ce qui a pu peiner ou irriter le Seigneur dans le livre, a
savoir la fagon dont Josias a célébré la Paque. La VL, qui jusque 1a suivait servilement
Esd.A’, présente ici une lecon originale, nouvelle trace d’un doute sur la piété de Josias:
“ et ceux qui ne le recherchent (quarunt) pas lui-méme ”. Les hésitations nombreuses
des manuscrits (querunt ipsum et / querunt insunt et / quaesierunt) et le rapprochement avec
Esd. A’ montrent qu’il s’agit en fait probablement d’une altération du verbe gqueror “ se
lamenter 7 correspondant au verbe €idmnoov. Toutefois, cette interprétation, méme
fondée sur une erreur de lecture, n’est pas moins révélatrice d’'une tradition hostile a
Josias. ~ “ Les paroles du Seigneur se dresserent contre Israél ”: le verbe @viotu peut
traduire ailleurs I'hébreu gém “ accomplir ” (le sens originel serait donc “ les paroles du
Seigneur s’accomplirent 7, c’est-a-dire que Josias aura eu tort de ne pas écouter les
prophéties). Mais ici le grec, qui dispose pourtant d’autres mots pour Iidée
d’accomplir, joue sur le double sens du terme et crée une image puissante qui n’est pas
sans rappeler la colonne de nuée de I'Exode (XIV, 19sq), ce qui, juste avant le récit de la
mort de Josias contre le pharaon, n’est peut-étre pas une coincidence: la situation est
inversée. La VL, peut-étre génée par cette image, use d’une phrase sans verbe: et uerba
Domini super Israhel. ~ Joséphe, qui suit la tradition favorable & Josias, ajoute pour sa
part avant la mort de Josias (AJ X, 73): “Josias, ayant vécu en paix apreés cela, et en

i

outre dans la richesse et I’estime de tous, perdit la vie de cette facon ”.

§ I, 23-31: La mort du roi Josias

Cette section correspond a 4R XXIII, 29-30, a 2Par XXXV, 20-27 dans la LXX; a Il
Par XXXV, 20-27 et a IV Rg XXIV, 29-30 dans la Vg, et a Il Esr I, 25-33 dans la VL;
aAJ X ,5 (§ 74-80) chez Flavius Josephe.

I, 23: La comparaison des diverses traditions textuelles indique que ce passage
a été profondément remanié. Le TM de 2Par (suivi par 2Par) dit littéralement: “ Apres
tout cela, quand Josias eut disposé la maison, monta Nelkho roi d’Egypte pour
guerroyer a Kharkemish sur ’Euphrate, et Josias sortit (Vg: “ s’avanca ” processit) pour
le rencontrer ”. 2Par qui avant cela a inséré un ajout de 14 lignes, ne mentionne pas le
début du verset et dit: “ Et le Pharaon Nékhad roi d’Egypte monta contre le roi des
Assyriens sur le fleuve Euphrate et le roi Josias marcha a sa rencontre ”. 4R (TM, LXX
et Vg ) dit: “ Aux jours de celui-ci (TM: de Josias) monta le Pharaon Nékhao (TM:
Nekho) roi d’Egypte contre le roi d’Assyrie sur le fleuve Euphrate et le roi Josias
marcha (Vg: “ partit ” abiit) pour le rencontrer ”. Il s’agit de deux traditions du TpM
qui se contaminent: les variantes entre les cinq états du texte ne peuvent s’expliquer
par des lectures différentes d’'un méme texte. Dans I'ensemble, pour tout ce passage,
Esd.A’ est plus proche du TM que 2Par qui traduit un TpM proche de 4R. ~ “ Et apres
toute cette action de Josias 7: Notre texte est seul avec le TM a mentionner cette
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indication de temps, qui peut aisément étre interprétée, compte tenu du contexte,
comme une relation de cause a effet: la mort de Josias semble étre la conséquence
directe de la célébration de la Paque, d’autant qu’il n’est pas précisé qu’entre les deux
événements se sont écoulés douze ans. Cette impression est renforcée par 'emploi d’un
mot vague, mpaély, qui peut désigner la Paque comme une action louable aussi bien que
blamable, tandis que le TM, plus précis, évoque les soins que Josias a apportés au
temple. La tradition représentée par 4R (TM et LXX) n’établit pas de succession entre
les deux épisodes. ~ “ Il arriva que Pharaon le roi d’Egypte ”: Esd.A” est le seul & avoir
cette lecon, tous les autres textes (y compris la VL et la VL? ) font “ monter ” le
pharaon. Le nom du roi d’Egypte est révélateur: les autres textes le nomment en
ajoutant le nom de sa fonction royale (sauf le TM de 2Par qui dit simplement Nekhd)
tandis qu’Esd.A’ (suivi par la VL?) le nomme Pharaon, comme dans I'Exode: Josias est,
en plus, un anti-Moise. Ce pharaon est Néchao II, fils de Psammétique I et deuxieme
roi de la XXVI¢ dynastie. En 609, pour aller combattre les Babyloniens et les Médes qui
attaquent I’Assyrie, il doit passer par la Palestine pour passer I’'Euphrate a Karkémish,
et reconquérir Harran. A Karkémish, Néchao sera battu lui-méme en 605 par
Nabuchodonosor (pour plus de détails, voir Médebielle p.246-247, et la carte de I'Atlas
du Monde Biblique, Larousse, 1989, p.128-129). ~ “ Alla réveiller la guerre a
Kharkamus ”: 2Par s’accorde avec 4R (“ monta contre le roi des Assyriens ”) jusqu’a la
fin du verset contre Esd.A’ et le TM de 2Par qui présentent toutefois des différences.
Notre texte ajoute une métaphore 1a ou le TM dit simplement “ pour guerroyer ”
(lehildhém); ce sens métaphorique du verbe €yeipewv est souvent utilisé, en particulier
dans les Proverbes, la méme métaphore se retrouve en Mi III, 5 pour traduire,
curieusement, gddash “ consacrer ”. La VL’ prend nettement parti pour Josias en
ajoutant “ pour prendre Jérusalem (ut expugnaret Hierusalem) ”: dans ce cas Josias ne fait
que se défendre. ~ “Josias sortit ”: & nouveau le TM (péeé’) et Esd. A’ (€EfAGev)
s’accordent contre 4R (TM+LXX) et 2Par qui lisent “ marcha ” (pélek / émopeton). ~
Joséphe est assez prolixe a cet endroit: en historien il analyse les causes de la guerre
(défection des Medes et des Babyloniens de I'empire assyrien, désir de conquéte du
pharaon, éléments géographiques déterminants), mais il ajoute aussi, a la différence des
textes bibliques, que Josias est victime du destin (tfig Tempopévng), notion toute paienne
que Josephe substitue a Dieu: la mort de Josias n’est donc en aucun cas pour lui une
punition ou une faveur divine.

I, 24: Le v.21 du TM et de 2Par correspond aux v.24 et 25 d’Esd.A’. ~ Les
divergences textuelles sont minimes. Esd.A” emploie absolument le verbe Swmépmerv
“ envoyer un messager 7 (=VL: misit), alors que le TM, 2Par et la Vg ajoutent “ des
messagers ~ (Josephe dit: “ ayant envoyé un héraut ”); en revanche il précise “le roi
d’Egypte ” (=VL; Josephe dit “ Nékhao ”) alors que le TM et 2Par sous-entendent le
sujet du verbe (Vg: ille): Cook veut expliquer ces deux divergences par une confusion
entre male’dkim “ messagers 7 et une forme de melek “ roi ”... 2Par suit fidelement
I'hébreu (littéralement: “ Quoi pour moi et pour toi, roi de Juda? ”), tandis qu’'Esd.A’
(=Vg et VL) soigne davantage son style en ajoutant éom (Joseéphe, lui, omet cette
question). ~ Théodoret (Quest.in IV Reg. 23, interrog.57; PG 80, 800) veut illustrer la
tradition hostile & Josias et se réféere donc aux v.24 a 27, en citant successivement 2Par
et Esd.A’. Se demandant “ pourquoi on a dit la méme chose d’Ezéchias et de Josias, a
savoir qu’ils n’eurent pas leur semblable avant eux, ni non plus aprés 7, Théodoret
explique que le texte fait difficulté si on le prend au sens littéral; on ne saurait
comparer ces deux rois & David. Comme le fait Origene au v.19, Théodoret consideére
qu’on ne peut comparer que ce qui est comparable: parmi les rois qui ont péché, Josias
est le meilleur... et Théodoret de rappeler longuement que, si Ezéchias a été orgueilleux,
Josias fut loin d’étre parfait devant Néchao.

4
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I, 25: Les textes présentent des variantes importantes. Le TM dit littéralement:
“ Non contre toi je viens aujourd’hui, car (ki) [je viens] vers une maison de ma guerre
(Vg: “ je combats contre une autre maison ”) et Dieu m’a dit de me hater. Cesse pour
toi, loin de Dieu qui [est] avec moi et ne te détruis pas ”. 2Par comprend: “ Ce n’est
pas contre toi que je viens aujourd’hui faire la guerre et le dieu m’a dit de me hater;
prends garde au dieu qui est avec moi, de peur qu’il ne te détruise ”. Les différences
avec Esd.A” sont trop grandes pour qu’on puisse les expliquer par des interprétations
différentes d’'un méme TpM: encore une fois nous avons affaire a deux TpM
représentant deux traditions opposées. ~ “ Ce n’est pas contre toi... qu’est ma guerre
Vigouroux signale I'absence d’article devant Elohim et précise que le mot peut donc
désigner une divinité en général, et non pas le dieu des Juifs. Médebielle rappelle qu’en
cananéen le titre d’ildni “ dieu” est attribué dans les documents officiels au roi
d’Assyrie, et que les messagers envoyés par le pharaon peuvent utiliser naturellement ce
langage officiel pour désigner Assour-Uballit, leur suzerain commun auquel précisément
ils sont en train de porter secours. Or Esd.A” ajoute I'idée que c’est bien le Seigneur-
Dieu qui envoie le pharaon (bmo kvpiov 00 8eovd) et non un dieu égyptien (Vigouroux)
ou le roi des Assyriens (Médebielle). L'oracle est sans ambiguité, Josias n’a aucune
excuse. ~ Esd.A’ donne une explication géographique (“ sur I’'Euphrate ”) qui explique
le passage des Egyptiens, alors que le TM et 2Par, plus vagues, peuvent justifier les
inquiétudes et I'intervention de Josias. Joseéphe reprend cette précision géographique,
mais, dans un souci d’apologie du roi, il laisse de coté toute référence a Dieu. ~ La
suite présente les éléments communs du verset dans un ordre différent: dans Esd. A’
I'anaphore de la formule xoprog pet’éuod (absente de Théodoret et de la VL, hormis A
visiblement corrigé sur la LXX) répete avec vivacité I'avertissement que pourtant Josias
n’entendra pas. Le terme x0piog est répété quatre fois, alors que dans le TM et 2Par le
mot Bedg n’est utilisé que deux fois. En outre I'avertissement final a des résonances
différentes: le TM et 2Par insistent sur la destruction de Josias, Esd.A’ au contraire
présente Josias comme un ennemi de Dieu, suivi par la Vg qui dit : “ Cesse d’agir
contre Dieu (desine aduersum Deum facere) ”, tandis que la VL suggere que Josias a voulu
s’égaler a Dieu: “ Descends de la face du Seigneur (descende a facie Domini; peut-étre
d’ailleurs descende est-il une erreur pour discede “ éloigne-toi ”) 7. ~ La tradition
représentée par 4R est la plus favorable a Josias: il n’y a pas d’envoi de messagers,
encore moins d’oracle; des que le pharaon voit Josias, il le tue sans tergiverser.

I, 26: Le découpage des versets n’est pas le méme dans Esd.A’ et dans le TM et
2Par; en outre notre texte présente un parallélisme que le TM et 2Par ne conservent
pas. Ce parallélisme (v.26: “ au contraire il entreprend de lui faire la guerre... 7 / v.27:
“ au contraire il organisa la guerre contre lui ”) a pour effet de souligner la consécution
entre le fait que Josias n’écoute pas les paroles prophétiques et sa mort. ~ Esd. A" est
seul a préciser “ sur son char ”. Le TM dit: “ Et Josias ne détourna pas sa face de lui, au
contraire (k7) pour lui faire la guerre il se déguisa (hitehapés) ”. 2Par suit fidelement le
TM si ce n’est qu’il lit a la fin “ il se fortifia (éxpaton®6n) pour lui faire la guerre ”. La
Vg comprend: “Josias ne voulut pas retourner et prépara la guerre contre lui”.
Médebielle propose de corriger le TM d’apres la LXX et de lire hitehazég “ il eut le
courage ” (paléographiquement la correction est discutable...); de méme la BJ traduit
“il était fermement décidé ”. La TOB comprend “il cherchait une occasion de se
battre ”, s’inspirant de Josephe qui parle des paroles de Néchao, mais affirme que,
poussé par le destin, Josias cherche un prétexte (mpoépooiv) pour se battre.
L’interprétation la plus convaincante est celle de Dhorme qui conserve la lecon du TM
et met ce passage en rapport avec 2Par XVIII, 28 sq: Achab, le roi d’Israél, se déguise
afin que Josaphat, le roi de Juda, soit tué a sa place pendant la bataille; le Seigneur
intervient et Achab est tué par hasard d’une fléche. Toutes ces interprétations
montrent que le texte a fait probleme des l'antiquité: le déguisement rapprochait
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manifestement le bon roi Josias du mauvais roi Achab qui tentait d’échapper a la colére
divine. La tradition favorable a Josias ne comprend pas, ou ne veut pas comprendre ce
rapprochement: le déguisement se transforme en audace ou en force. ~ A cet égard
Esd.A’ semblerait soudain assez favorable a Josias; le TpM qu’il traduit a peut-étre déja
corrigé le déguisement de Josias. Mais Esd.A” ajoute aussitot un grief bien plus grave:
alors que dans les autres textes Josias refuse d’écouter la parole du pharaon (la VL parle
seulement de uerbum prophetie), Esd. A’ est le seul & substituer le prophéte Jérémie a
Néchao. Cook veut voir 1a une mauvaise lecture des consonnes du nom Nekhd (123) en
nabi” (X°23) “ prophete 7, apres quoi il suppose 'interpolation du nom Jérémie, ce qui est
un peu compliqué, d’autant que paléographiquement sa proposition est discutable.
Esd. A’ “ charge ” le roi: Josias pouvait par maladresse ne pas voir les paroles du
Seigneur dans la bouche d’un étranger, mais faire fi d’un prophete comme Jérémie n’est
plus excusable.

I, 27: Le TM (=v.22-23) est tres proche de 2Par et de la Vg: “ il alla pour faire
la guerre dans la plaine de Megiddo6.| Et les tireurs (2Par: “ les archers ”) tirérent sur le
roi Josias (Vg: “et il y fut blessé par des archers”) ”. Le nom de la plaine est
diversement retranscrit: Hanhart dans son apparat cite 14 lecons différentes, parmi
lesquelles Théodoret se fait I’écho d’une tradition hostile & Josias en lisant év 1@ nediw
peto &dikov “ dans la plaine avec injustice . ~ La lecon originelle est sans doute
“ archers ”, car dans Esd. A’ Iellipse est assez rude entre 'arrivée des chefs et la blessure
mortelle de Josias; Cook veut expliquer la substitution des princes aux archers par une
erreur de lecture: une forme du verbe ydrad (77) “ descendre ” a la place de yori (1)
“ tirérent 7, et sarim (0W) “ princes ” a la place de yorim (@) “ tireurs ”; 1a aussi la
solution semble assez acrobatique... Josephe a la lecon to&etvoog “ tirant a I'arc ”; or
ailleurs il s’accorde avec les lecons d’Esd.A’; au vu de sa fidélité habituelle et de sa
divergence ici, on peut raisonnablement conclure qu’il utilise pour son travail le TpM
d’Esd.A’ et non pas seulement la traduction grecque elle-méme, ni le texte de 2Par.

I, 28: Ce verset correspond dans le TM & la fin du v.23 et au début du v.24.
~ “ Eloignez-moi du combat ”: le TM et 2Par disent seulement “ éloignez-moi ”, tandis
que la VL (amouete me a proelio) mais aussi la Vg (educite me de proelio) s’accordent avec la
lecon d’Esd.A’. ~ “ Me voila trop faible ”: Esd.A” rend plus précisément le sens originel
de I'hébreu halah avec le verbe dobeveiv qui a le méme double sens (“ étre faible ” et
“ étre malade ”); 2Par le traduit par €éndéveco “je ne suis pas bien 7. En revanche les
deux textes utilisent I'aoriste a la place du présent pour suggérer, comme le dit
Humbert (Syntaxe grecque § 246) “ un brusque mouvement de I'ame ”, que nous tachons
de rendre par le tour “me voila”. ~ Esd. A’ (=VL) dit: “ Et aussitdt ses esclaves
I'écarterent du rang de bataille ”: I'adverbe e08éwg est un des mots qui rapprochent
Esd.A’ des Maccabées: peu employé ailleurs dans la LXX (4 occurrences: Jo. VI, 10, Jb V,
3,5¢V, 12, Dn-LXX Su. 29), on le trouve 10 fois dans les livres des Maccabées, dont 7
pour 2M. Ici le TM, suivi fidelement par 2Par, dit: “ Et ses esclaves 'emporterent de
son char ”. Cook suppose a la fin du verset une confusion entre deux mots hébreux,
merkabah (M20WM) “ char ” et ma‘ardkah (73n) “ ligne de bataille 7, laquelle est favorisée
par le parallélisme ainsi établi entre I'ordre du roi et son exécution par les esclaves.
Joseéphe dit: “ Souffrant beaucoup de sa blessure, il ordonna de rappeler 'armée, et il
retourna vers Jérusalem 7. Il ne dit rien sur le détail de la retraite du roi, mais il est le
seul a préciser que 'armée est rappelée dés que Josias est blessé. Cette variante est peut-
étre explicable par une interprétation différente du TpM d’Esd.A”: Joséphe comprend
que Josias veut rappeler (&voxAn6fvon) ses lignes de bataille au lieu d’étre ramené de la
ligne de bataille. Quel que soit le mot que Joséphe traduit par &voxAn6éivon, il lit apres
celui-ci un mot qu’il traduit par otpdtevpo “ armée ”, qui correspond au mot wopaTdEemg
d’Esd.A’: cette divergence et cette ressemblance avec Esd.A” montrent une nouvelle fois
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que Josephe, pour écrire les Antiquités juives, a sous les yeux, outre le texte de la LXX, le
TpM d’Esd.A’ (qui parle de ligne de bataille, et non de char).

I, 29: Dans Esd.A” (que la VL suit mot a mot dans ce verset) Josias semble en
meilleur état que dans les autres textes: il monte tout seul sur son second char, tandis
que le TM (=2Par) dit: “ Ils le firent monter sur un char, le second, qui [était] a lui .
La Vg ajoute un détail qui ne se trouve pas ailleurs: “ sur 'autre char qui le suivait
selon I'usage des rois (more regio). ~ “II perdit la vie ”: le verbe petaAddcoewv ne se
retrouve dans la LXX qu’en deux autres livres: Est (2 fois) et surtout ZM (9 fois).
~ “ Enterré dans le tombeau de ses péres ”: Esd.A” est plus proche du TM (“il fut
enterré dans les tombeaux de ses peres ”) que 2Par (“ il fut enterré parmi ses peres ”);
Esd.A’ utilise le méme radical (étéen... 16p@), a 'instar de 'hébreu (yiQaBéR... QiBRdt).
Joseéphe dit: “ Par suite de ce coup, il perd la vie et on lui fait de magnifiques obseques
dans les cercueils (6"xoug) de ses peéres, a I'age de trente-neuf ans et en ayant régné
trente et un ”: il ajoute I'idée de magnificence que ne comportent pas les autres textes
(sauf peut-étre la Vg en supposant un déplacement, auquel cas il faudrait comprendre
more regio “ d’'une maniere toute royale, magnifiquement ”), et il est le seul & donner ces
précisions chronologiques, ce qui signifie que Josephe complete le texte biblique qu’il
utilise a I'aide d’autres documents, ou bien, si I'on retient I’hypothese du déplacement
dans la Vg du groupe more regio, Josephe lit un TpM qui est légerement différent du
TpM traduit par la LXX et dont la lecon qui correspond a “ magnifiquement ” se
trouvera conservée dans le texte que traduira saint Jérome.

I, 30: Ce verset correspond a la fin du v.24 et au v.25 du TM. La VL suit
servilement le texte d’Esd.A’. ~ “ Et dans toute la Judée... lamentation pour Josias ”: les
textes sont assez proches par le sens: on note une légere différence au début (TM, 2Par
et la Vg : “ tout Juda et Jérusalem ”; Esd.A” et VL: “ dans toute la Judée 7). De méme la
Vg dit: “ Tout Juda et Jérusalem le pleurérent, surtout Jérémie dont tous les chanteurs
et chanteuses jusqu’a aujourd’hui répetent les lamentations sur Josias ”. ~ En revanche,
Esd A’ précise “ Jérémie le prophete ”, établissant par la un lien entre le récit de la mort
de Josias (qui n’a pas écouté les prophéties de Jérémie) et son deuil (chanté par
Jérémie). Les diverses éditions de la Bible signalent en général que nous avons perdu la
partie du texte des Lamentations dans laquelle Jérémie déplorait la mort de Josias. Mais
peut-étre faut-il voir derriere cette référence non point un poéme traitant explicitement
de la mort de Josias, mais un passage qui I'évoque plus allusivement. Le seul passage
qui parle clairement de lui (Jr XXII, 10-12) invite a ne pas pleurer le mort, mais au
contraire a plaindre celui qui sera déporté loin de chez lui (nouvelle trace de la
tradition hostile a Josias)... Or a la lumiére des remarques que nous avons pu faire plus
haut aux v.26-27, nous pouvons aisément reconnaitre la figure de Josias en deux
passages des Lamentations. En Lm 11, 4, 'auteur, évoquant la colére du Seigneur contre
Israél, rappelle I'image de Josias comparé a Achab frappé par le fleche du Seigneur: “ I
a tendu son arc comme un ennemi contre lui ”; puis en Lm III, 12-14, I'image est
développée: “II a tendu son arc et il m’a dressé comme une cible pour son trait | Il a
conduit dans mes reins les fleches de son carquois | Je suis devenu la risée de tout mon
peuple, leur chant toute la journée ”. Le v.14 avec I'évocation de ce chant dont le
malheureux est le sujet doit attirer notre attention: le terme employé, aussi bien en
hébreu (negindtim, qui apparait en téte de plusieurs psaumes) qu’en grec (yaipods) et en
latin (canticum), renvoie & un type de chant solennel, qui n’a rien a voir avec des
couplets moqueurs improvisés par la populace. Ce passage des Lamentations et le TM de
2Par peuvent ainsi s’expliquer I'un I'autre: le malheureux qui est frappé par le Seigneur
dans les Lamentations, sans étre nommé, est identifié a Josias. Le TM dit en effet
littéralement: “ Jérémie chanta-une-complainte sur Josias et tous les chanteurs et les
chanteuses [la] disent dans leurs complaintes sur Josias jusqu’a [ce] jour et ils les
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donnerent comme usage pour Israél et les voici écrites sur les Lamentations ”. Il faut
sans doute voir dans cette remarque une interprétation du texte des Lamentations que
les chanteurs psalmodiaient chaque année le 9 ab (=9 juillet) en souvenir de la
destruction du temple: ces versets traditionnellement chantés pour commémorer les
malheurs d’Israél (“comme usage pour Israél ”), ont de tout temps été interprétés
comme une allusion & la mort de Josias (c’est ainsi qu’il faut comprendre 2Par: “ les
dirigeants et les dirigeantes dirent tous jusqu’a ce jour [que c’est] une lamentation sur
Josias ”: le verbe eimov “ dirent ” n’est pas le verbe “ chanter ”). Nous retrouvons donc
la tradition hostile a Josias, déja apercue en Jr XXII, 10. ~ Joséphe (X, 78-80) ne
retient que quelques éléments du texte et ajoute d’autres remarques qui insistent sur la
portée des prédictions de Jérémie, mais aussi sur sa fiabilit¢é d’un point de vue
historique; il confirme par ailleurs que le texte concernant Josias existe bien & son
époque encore: “ Le prophete Jérémie composa sur lui un chant funeébre qui s’est
conservé jusqu’a aujourd’hui méme. Ce prophéte annonca aussi les malheurs qui
guettaient la ville, nous léguant dans ses écrits a la fois I'occupation qui nous touche
aujourd’hui et la conquéte par Babylone. Non seulement celui-ci prédit ces choses aux
gens, mais aussi le prophete Ezéchiel qui, le premier, écrivit sur ce sujet deux livres qu’il
nous a légués. Ils étaient tous deux par leur famille des prétres, mais Jérémie, lui, vécut
a Jérusalem, de la 13° année du régne de Josias jusqu’a ce que fussent démolis la ville et
le temple 7. ~ La LXX présente dans ses deux textes une divergence importante: au lieu
des chanteurs et des chanteuses, on lit “ les chefs 7 (2Par: ot dpyovteg kol ai dpyovoou,
Esd.A’: ot mpoka®pevol odv yovanéiv). Il s’agit d’une confusion entre le Shin (¥) et le Sin
(®): a partir d’un texte non ponctué (présentant donc le caractére @), deux traditions se
dégagent, I'une (représentée par le TM et la Vg) lit shorim et shorét “ chanteurs et
chanteuses ”, I'autre (représentée par la LXX) lit sarim et sardt “ princes et princesses ”.
Il est difficile de dire ici quel est le “ vrai texte ”. On notera cependant qu’aucun des
nombreux mots qui traduisent habituellement sar ne comporte I'idée de “ siéger
devant ” et qu’en outre le verbe mpoxo®ncbon n’est pas attesté dans la LXX en dehors des
trois autres occurrences d’Esd. A’ (V, 60, IX, 4, 45). Le traducteur a donc voulu
interpréter le TpM qu’il traduisait en y ajoutant un sens, mais celui-ci ne nous apparait
pas clairement: nous pouvons seulement remarquer qu’en V, 60 et IX, 4 le terme est
associé a lidée d’'une vieillesse qui donne expérience et autorité (le terme
correspondant dans le TM est chaque fois zigén “ le vieux, I'ancien ”): il sera utilisé en
IX, 45 pour Esdras, alors que le TM dit qu’il est “ au-dessus (mé‘al ) du peuple ”. ~ “ Et
on I'a publié... d’Israél ”: Esd.A” explique a la fois pour quelles raisons ce chant a été
conservé (c’est une tradition chez les chefs) et dans quel but (pour servir d’exemple
applicable a I'ensemble d’Israél): la préposition eig n’est pas un équivalent du datif, elle
souligne le transfert interprétatif de I’histoire de Josias a toute la race d’Israél. Le verbe
éxdidopt, traduit ici par “ publier 7, a ailleurs une connotation religieuse tres marquée
puisqu’il est a nouveau utilisé en VIII, 3 pour “ la Loi de Moise qui a été donnée par le
Dieu d’Israél ”; 2Par y voit aussi I'expression de la Loi et traduit plus fortement par
mpootaypa (mot habituellement réservé aux “ ordonnances ” du Seigneur): 2Par justifie
ainsi davantage 'entrée de cette chanson dans les Ecritures (le mot employé, 8p"vav, est
le titre que donne la LXX aux Lamentations). La Vg traduit un peu différemment, mais
montre la méme réflexion sur le canon: “ Et cela s’est conservé comme la Loi dans
Israél, voici qu’on a joint cet écrit aux Lamentations ”.

I, 31: Ce verset correspond aux v.26-27 du TM, de 2Par et de la Vg et il n’est
pas utilisé par Josephe. Il est a rapprocher du v.22 qu’il complete. ~ “ Cela d’ailleurs
est consigné... Judée ”: le verbe iotopeiv n’apparait dans la LXX qu’en Esd.A” (2 fois ici
et au v.40); de méme iotopio. n’apparait que dans les livres des Maccabées (5 fois). La
premiére référence scripturaire (“ cela d’ailleurs est consigné dans le livre des histoires
sur les rois de Judée ”) n’a pas de correspondant dans les autres textes (hormis dans la
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VL). Elle semble faire double emploi avec la suivante, mais c’est en fait la méme
présentation, plus insistante, que le TM qui (v.27) distingue dans un méme livre ce qui
est dit de bien sur Josias (“les premieres actions ”) et ce qui est dit de mal (“les
dernieres actions 7). L’épitaphe nuancée de Josias établit ainsi une opposition entre les
réformes antérieures qui ont fait sa gloire et celle-ci qui provoque sa perte. “ L'ceuvre
détaillée de I'action de Josias ” se subdivise en deux parties: la “ splendeur (86&ng) ” de
“ ce qui fut fait par lui auparavant (t& mpompoévia) ”, et “ son intelligence (cuvéceng)
dans la Loi du Seigneur ” “ a ce moment-la (t& vov) 7, 86&ng et cuvécewg s’opposent et
sont repris en parallélisme par & mpompoy@évtar et T vov. ~ “ L’ceuvre détaillée de
I'action de Josias ”: le TM (suivi par la Vg) parle du reste des paroles (=actions) de
Josias ” et oppose ce qui vient d’étre dit de la réforme du roi et le reste de ses actions.
En revanche 2Par ne parle pas du reste de ses actions: il s’agit moins d’une réflexion sur
l'orthodoxie de la réforme que d’une référence scripturaire. ~ “ De la splendeur et de
son intelligence dans la Loi du Seigneur ”: le passage correspondant du TM dit
littéralement: “ et sa piété (hosdddyw) comme-ce-qui-est-écrit (kakdtub) dans la Loi du
Seigneur 7, tandis que 2Par dit: “ (les paroles de Josias) et son espoir étaient écrits dans
la Loi du Seigneur ”. Le mot heésed a un champ sémantique assez large: amour, bonté,
faveur, piété, mais aussi honte, crime (cf. Lv XX, 17); selon K&B s.v. il désigne ici des
relations de loyauté toujours avérées; 2Par, en le traduisant par €Amig, interprete le mot
comme se rapportant aux sentiments de Josias, tandis qu’Esd.A” avec le mot 86&ng (cf. Is
XL, 6) y voit la marque de la faveur du Seigneur (de méme la VL: gloriz). La Vg
comprend: “ Et le reste des paroles de Josias et des marques de compassion qu’il a
regues (ou: dont il a fait preuve: misericordium eius) qui dans la Loi sont des préceptes du
Seigneur ”. Les textes divergent sur la suite: au lieu de voir comme le TM et la Vg la
fidélité de Josias a la Loi du Seigneur, 2Par y voit une référence scripturaire (le
traducteur semble lire une forme de la racine KTB “ écrire ” précédée de la préposition
be- “ dans ”, au lieu des consonnes KKKTB de kakdtub, par confusion entre les formes tres
voisines du Beth [2] et du Kaph [3]), tandis qu'Esd.A’, suivi par la VL (intellectus),
extrapole le mot kakatub (si toutefois il lit le méme texte que nous a cet endroit) en
considérant que faire comme dit la Loi suppose sa compréhension... ce qui est
précisément tout le probléme de Josias. La ctveoig de Josias est évidemment ici sujette a
caution: il a compris que les Lévites occupent une place a part dans Israél, mais son
erreur est de croire que tous les Lévites se valent et peuvent tous accéder aux plus
hautes fonctions sacerdotales. ~ “ Ce qui fut fait par lui... rois d’Israél et de Juda ”: le
TM, 2Par et Esd.A’ s’accordent sur la fin du verset, si ce n’est qu'Esd. A’ établit peut-
étre une opposition plus claire entre tout ce qui fut fait par lui auparavant (avec le
verbe rare mpompdooelv qui n’apparait dans la LXX qu’en un passage de 3M) et la
réforme de la Paque proprement dite, tandis que le TM et 2Par évoquent plus
vaguement “ les premieres et les dernieres paroles ” de Josias; le manuscrit Q de la VL
renchérit sur cette opposition : que AQUE gesta sunt ab eo et qua nunc; I'adverbe @que
peut signifier “ de la méme maniére ” mais aussi “ équitablement, a bon droit 7, de
sorte qu’on peut comprendre soit “ aussi bien ce qu’il fit auparavant qu’alors 7, soit “ ce

i

qu’il fit équitablement et ce qu’il fit alors .

§ I, 32-55: Les successeurs du roi Josias et la déportation de Babylone
(cf.Introduction p. 44 sq)

Cette section correspond a 4R XXIII, 30-XXV,11, a 2Par XXXVI, 1-21 dans la LXX; a
II Par. XXXV, 1-21 et a IV Rg. XXIII, 30-XXV, 11 dans la Vg, et a III Esr. I, 34-58
dans la VL; a AJ] X, 6sq (8§ 81sqq: Josephe compile Esd.A’, 2Par, 4R, Jr et Ez, ce qui
disperse considérablement les emprunts a notre livre et les rend plus difficiles a repérer
et a étudier).
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I, 32: “Les gens du peuple ”: le TM, 2Par et la Vg lisent “le peuple de la
terre 7. ~ Les divers états du texte hésitent sur le nom du roi: le TM le nomme
Yeho’dhaz, ce qui correspond a la transcription adoptée, sans variante, par 2Par (Iooxog)
et par la Vg (loachaz); c’est aussi la lecon de Josephe dont les manuscrits hésitent entre
Ioxolog, Ioagog, Inoxalos, Ioaxog): I'historien dans ce passage utilise aussi le texte de
2Par (ou son TpM) dont il reprend les ajouts du v.2. La legon retenue par Rahlfs et par
Hanhart est celle du Vaticanus; elle est corroborée par la VL ainsi que par les autres
versions arménienne et éthiopienne. Les autres lecons Imayol, Ioyal semblent corrigées
sur le texte canonique. Le jeune roi est appelé Sellem (LXX) ou Sellum (TM) en Jr
XXII, 11, ce qui permet de I'identifier au quatrieme fils de Josias dans la généalogie que
donne IPar III, 15. Sur Jékhonias, cf. I, 9. ~ “Le désignerent roi”: le verbe
avadewcvoewy (utilisé six fois dans Esd. A 1, 32, 35, 41, 44; 11, 2; VIII, 23) ne réapparait
qu’une fois en Habacuc, deux fois en Daniel-LXX et surtout neuf fois dans les Maccabées.
Esd.A’ s’accorde avec le TM, tandis que 2Par insiste seul sur la sacralité de I'investiture
en empruntant a 4RXXIII, 30 le fait qu’il recoit I'onction (€xpoov avtov “ils
l'oignirent 7). ~ “ A T'age de vingt-trois ans ”: a la différence de 2Par, Esd. A’ ne
conserve pas I’hébraisme du TM “ fils de 23 années ”, attentif encore une fois a la
grécité de son style.

I, 33: Dans ce verset et les suivants (notés par Rahlfs: 2a, 2b, 2¢, 4a, 5a, 5b,
5¢, 5d) 2Par présente, en comparaison du TM et de la Vg, des “ plus ” empruntés au
texte de 4R XXIII, 31sq; or ces “ plus ” ne reproduisent pas la traduction des LXX,
sinon accidentellement, sur des expressions trés courantes appelant la méme traduction
chez des traducteurs différents (“le nom, la mere, la fille, il fit le mal, etc. 7). La
contamination des textes remonte donc au TpM de Z2Par que les massoretes ont
débarrassé de ses emprunts, en le corrigeant sur la forme courte du texte, c’est-a-dire le
TpM d’Esd.A’. ~ “ Et il régna dans Juda et Jérusalem ”: Esd.A’ est seul a ajouter “ dans
Juda ” (la VL elle-méme dit seulement: et regnauit super Israhel mensibus tribus). Esd.A’ et
le TM de 2Par montrent une volonté manifeste d’innocenter le jeune roi en passant
sous silence les méfaits que lui reproche la version longue du texte: “ Il fit le mal devant
le Seigneur, en tout ce qu’avaient fait ses péres; et le pharaon Néchao I’enchaina a
Déblatha dans le pays d’Emath pour qu’il ne régnat pas dans Jérusalem; et le roi
I'emmena en Egypte ”. La version courte distingue ainsi le roi légitime (qui a été choisi
par “ les gens du peuple ”) et les autres qui seront les créatures des rois étrangers qui les
imposeront. ~ “ Et le roi d’Egypte... Jérusalem ”: le TM dit plus brievement: “ Le roi
d’Egypte I'écarta dans (bi) Jérusalem ”, tandis que la Vg traduit en glosant la particule
bi: “le roi d’Egypte I'écarta quand il vint a Jérusalem ”. 2Par et 4R disent “ le pharaon
Néchao 7, soulignant la continuité entre Josias et ses fils. Médebielle explique que le
jeune roi “ fut élevé a la royauté par le peuple, au préjudice de ses ainés, sans doute
sous I'influence du parti nationaliste et yahwiste: ce fut ce qui déplut & Néchao II 7. ~
Josephe est le plus prolixe, ajoutant d’autres détails a la version longue: “ Et celui-ci
régna dans Jérusalem, sa mere était Amital de la ville de Lobana; mais il était impie et
impur de caractere. Le roi d’Egypte, au retour de la bataille, le fit venir a lui dans une
ville du nom d’Amatha située en Syrie; a son arrivée il le fit enchainer et il confia le
pouvoir royal a son frere ainé issu du méme pére: son nom était Elialkim, mais il

4

changea son nom en Joakim ”.

I, 34: Les textes hésitent sur la somme réclamée par le pharaon, a cause de la
construction de la phrase en hébreu. Le TM dit littéralement: “ Il punit la terre de
cents talents (kikar) d’argent et talent (kikar) d’or ”. L’hébreu, comme I'arabe, ne met
pas au pluriel un certain nombre de mots une fois dépassé le chiffre onze (cf. Mayer
Lambert Traité de grammaire hébraique, 1946, § 628): le mot kikar est donc au singulier
dans les deux cas. Tous les textes, y compris Joséphe, traduisent comme Esd.A’, sauf 4R
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XXIII, 33 (qui met en facteur commun le nombre 100 et comprend “ 100 talents
d’argent et 100 talents d’or ”; c’est la solution choisie par la TOB) et une partie des
manuscrits de la VL et de la Vg (qui, touchés par la recension lucianique, téAovto déxar,
hésitent entre 10 talents d’or et 1 talent d’or). Esd.A’ suit de plus prés le TM en
n’employant qu'un mot (é{npiwoev suivi d’'un génitif de prix) pour traduire le verbe
‘dnash “ punir 7, tandis que 2Par use d’une périphrase (éné6odev @opov “ il infligea un
tribut ”), de méme que 4R (&dwxe {nuiov “ il donna une punition 7).

I, 35: Le TM (=Vg) dit: “ Et le roi d’Egypte désigna roi Eliakim son frere sur
Juda et sur Jérusalem et il changea son nom [en] Yehoyaqim ”; 2Par dit: “ Et le
pharaon Néchao établit Eliakim, le fils de Josias, roi de Juda a la place de Josias, son
pere, et il changea son nom en Joakim ”. Esd.A” (=VL) est plus proche du TM, mais il
passe sous silence le changement de nom (cf. commentaire v.36). La TOB (p.1883,
note f) suggere que ce changement est da a I'absence de la lettre L dans 'alphabet
égyptien; peut-étre faut-il y voir surtout la volonté de poser sa marque sur la personne
ou sur I'objet dont on veut se rendre maitre (par la vertu magique du langage: cf. par
exemple Gn II, 20, 4R XIV, 7). Eliakim (c’est-a-dire “ Dieu éleve ”) devient ainsi
Yehoyaqim (c’est-a-dire “le Seigneur éleve ”): nous avons vu au v.25 que le
“ Seigneur ” dans la bouche du pharaon peut désigner un roi; Médebielle suggere aussi
que ce changement de El- en Io- “ a pu avoir aussi pour motif de la part de Néchao de
s’attirer les sympathies du parti yahwiste ”. Comme il I'a fait pour Jékhonias, Esd.A’ 6te
partiellement ce que le successeur de Josias pourrait avoir de trop négatif: le pharaon
n’a pas pris possession de son nom. De la sorte la coupure entre Josias et ses successeurs
est moins nette et tend a assimiler tous ces rois. ~ Joséphe, apreés avoir mentionné le
changement de nom, déclare en outre, a propos de 'amende: “ C’est Joakim qui fournit
la plus grande partie de I'amende ”, sans préciser comme 4R que cet argent avait été
obtenu par lui en taxant lourdement le peuple. Mais il conserve la faute contre la
fraternité: alors que 4R reproche au roi d’avoir pressuré ses freres, Josephe I'accuse
d’avoir fait déporter son frére en Egypte, ce qui est nettement plus grave.

I, 36: Esd.A’, suivi par la VL, traduit un texte visiblement tres altéré, en tout
cas tres différent du TM et des textes qui en dépendent. ~ “ Et Joakim enchaina
(8dnoev) les hauts personnages (tovg peyiotavog): tous les autres textes (TM de 4R et de
2Par, LXX de 4R et de 2Par, Vg et Josephe) lisent a cet endroit: “ Il changea son nom
en Joakim ”. En examinant I'ordre des mots et leurs correspondances, on voit bien que
“il enchaina ” correspond a “ il changea ”, et “ les hauts personnages ” a “ son nom ”.
Mais les tentatives de reconstitution du substrat hébreu ne peuvent étre que trés
hasardeuses (Cook lui-méme désespere de s’y retrouver: “ hopeless confusion arising
from misreadings of the MT 7). Par ailleurs il est douteux qu’on puisse voir ici une
transformation volontaire du texte a des fins idéologiques: les corrections tendancieuses
qu’on a pu rencontrer déja montrent que l'auteur du livre “ trafique ” la matiere
historique trés délicatement en général, il tire le texte dans le sens de sa démonstration,
mais il ne le change pas aussi complétement et avec si peu de discrétion. ~ Le mot
peyotéy traduit dans la LXX cinq mots hébreux (T8, 271, M277, 12727, W)dont aucun
n’a des consonnes qui pourraient étre rapprochées de ’ét-shemd (W-nR) “ son nom ”, et
cela aussi bien en écriture paléohébraique qu’en écriture carrée; dans le reste d’Esd. A’
peyotéy désigne les hauts dignitaires perses (III, 1, 9, 14; 1V, 33; VIII, 26, 55), hormis
en VIII, 67 ou il désigne les chefs juifs. La VL traduit peywotav par magistratus. ~ “ Puis
il prit avec lui... d’Egypte ”: La aussi les problémes de texte sont nombreux. Le TM de
4R et de 2Par, la LXX de 4R et de 2Par et la Vg comprennent que c’est Néchao qui
“ prend ” Joakhaz, tandis que notre texte et Joséphe disent que c’est Joakim. En outre,
le nom du frere partout ailleurs est Joalhaz, tandis que les manuscrits d’Esd.A” hésitent
entre plusieurs lecons (Zopiov, Lopeg nv, Capoynv, Copaxwy, Copaliy, Caponov auxquels il
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faut ajouter zara dans la version arménienne, ainsi que zachariam et zaracele de la VL).
Celui-ci est emmené en Egypte dans tous les textes, tandis que la tradition manuscrite
d’Esd.A’ et de la VL hésite entre I'exiler en Egypte ou le faire revenir d’Egypte... Enfin
4R (TM et LXX), suivi par la LXX de 2Par et Josephe, précise qu’il y meurt. ~ A partir
d’un texte aussi mal établi, nous ne pouvons que faire des conjectures sur les grandes
orientations de la tradition manuscrite: I’enjeu du verset est de savoir a quel point le
nouveau roi est mauvais et s’il y a une progression dans le mal & partir de Josias. Joakim
semble pire que Jékhonias puisque, non content de commettre des fautes religieuses,
comme Jui, il se conduit en traftre a la nation juive, allant méme dans sa
“ collaboration ” avec 'occupant égyptien a déporter lui-méme son propre frere. Dans
Esd.A’ le portrait de Joakim est plus nuancé: certes il collabore avec I'envahisseur, mais
il semble en profiter pour, charitablement, ramener de I'exil égyptien son frére Zarios.

I, 37: Esd.A’ est la aussi plus concis: il n’indique pas la durée du regne de
Joakim, tandis que le TM (=Vg) dit littéralement: “ Fils de vingt-cinq années
Yehoyaqim quand-il-devint-roi et onze ans il régna dans Jérusalem, et il fit le mal a la
face de Yahwéh Elohim ”. 2Par ajoute entre la durée du régne et I'évocation de la
mauvaiseté de Joakim: “et le nom de sa mere [était] Zékhora, fille de Nérios de
Rama ”; cette précision est empruntée a 4R, mais I'emprunt remonte au TpM et non a
la LXX, car ce n’est pas ici la traduction de la LXX pour 4R. Pour parler des péchés du
roi, ZPar emploie, comme 4R, la méme formule que pour Joakhaz, qui marque la
continuité héréditaire du mal chez tous ces rois: “ Il fit le mal en face du Seigneur en
tout ce qu’avaient fait ses peres 7. ~ Joséphe raconte avec beaucoup de détails les
raisons politiques qui font que Nabuchodonosor attaque Joakim (Joakim, effrayé dans
un premier temps, accepte de payer le tribut de Nabuchodonosor qui vient de battre
Néchao; puis, comptant sur une alliance égyptienne, il refuse de payer davantage, en
vain; abandonné par les Egyptiens, il est tué par Nabuchodonosor). Esd.A’, lui, suggere
que les Babyloniens sont envoyés contre Jérusalem en punition de I'impiété de Joakim.

I, 38: Tous les textes bibliques s’accordent sur ce verset. Comme
précédemment, 2Par suit le TpM de 4R, mais il combine les deux traditions et, apres
I’avoir suivi dans les v.5a-5d, il est de nouveau conforme au TM de 2Par. ~ “ Enchainé
dans des chaines ”: Esd.A’ utilise le méme radical (§"cog... deop®) 1a ot le TM (imité par
2Par) a deux racines différentes. ~ Joséphe, s’inspirant de Jérémie, précise que le roi n’a
pas écouté les prophéties de Jérémie (ce qui le rapproche de Josias), ni de Michée. En
revanche il ne dit pas que Joakim fut fait prisonnier, mais qu’il fut tué et jeté du haut
des remparts, sans sépulture.

I, 39: A quelques détails pres, les textes dans leur ensemble s’accordent.
Toutefois, sur les versets concernant I'histoire de Joakim, 4R présente trés souvent une
autre version des faits, que Josephe adopte: selon ce livre Joakim est assujetti durant
trois ans a Nabuchodonosor, puis se révolte; le Seigneur envoie alors contre lui des
bandes armées et, sans qu'on sache comment, Joakim meurt et son fils Joakhin lui
succede, sans qu'on sache non plus comment. C’est sous le réegne de ce roi que
Nabuchodonosor emporte les objets du temple et déporte a Babylone la famille royale,
les juges ainsi que 7000 hommes valides et 1000 ouvriers et lapidaires. Il établit alors, a
la place de Joakhin, son oncle Matthanias dont il change le nom en Sédécias. ~ La Vg
dit plus brievement: “ [Babylone] vers laquelle il transporta aussi les vases du Seigneur
et il les plaga dans son temple ”, tandis que la VL reproduit mot pour mot la traduction
d’Esd.A’. ~ “ Les objets sacrés (iepdv okevdv) ”: le mot iepég n’apparait pas dans le
Pentateuque et sa premiére attestation est en Jos VI, 8. Sur les 122 occurrences de la
LXX, on en trouve 39 en Esd.A” et 67 dans les Maccabées. ~ “ Les serra dans son temple
a Babylone ”: le verbe dnepeidecbon est relativement rare (6 autres occurrences en Jg, 3R,
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IPar, Am, Ez et Dn-LXX) et réapparait deux fois dans Esd.A” (Il, 7; VI, 17), toujours
pour Nabuchodonosor qui a “ serré ” dans son temple les objets du Seigneur. Esd.A’
ajoute du sens au TM qui emploie le banal ndtan “ placer ”: le terme grec suggere une
pression exercée sur les objets pour les appuyer contre un mur (ce que nous avons
rendu par le verbe “ serrer ”; pour ce sens en frangais, cf. le Littré s.v. § 13, et le Robert
s.v. § 2). Les objets sacrés ne sont pas seulement un butin: ils sont consacrés aux idoles,
dans le temple (héykal / vadg) qui en II, 7 sera nommé eiddiov. 4R (XXIV, 13)
distingue dans le butin les trésors de la maison du roi et les trésors de la maison du
Seigneur, et précise que Nabuchodonosor brise les vases de Salomon.

I, 40: Esd. A’ est plus proche du TM que 2Par qui suit le TpM de 4R en
précisant le lieu de la sépulture: “ Et le reste des paroles de Joakim et tout ce qu’il fit,
ne voila-t-il pas que cela est écrit dans le livre des paroles des jours pour les rois de
Juda? Et Joakim se coucha parmi ses peres et il fut enterré a8 Ganoza parmi ses peres .
~ “ D’ailleurs les histoires... mécréance ”: I'impureté (dxoBopoiog) et la mécréance
(dvooebeiog) de Joakim correspondent a deux expressions du TM, “ ses abominations
qu’il a faites et ce-qui-a-été-trouvé contre lui ”; la formulation d’Esd.A” est plus précise
dans le second cas. Nous traduisons dvooebeiog par “ mécréance ” pour la distinguer de
I'impiété (aoéBein) qui désigne une absence de respect religieux: Joakim a de la piété,
mais mal orientée, il révere les idoles que connote le terme dxkabopoiog. Le mot
dvocéBelo n’a qu'une autre occurrence dans la LXX, en 2M; les autres mots de la méme
famille ne se trouvent que dans les Maccabées: dvocebetv (2M), dvooébnuo (ZM),
dvooeb6’g (ZM et 3M). ~ “ Sont consignées ”: le verbe dvoypdgev est un terme assez
rare; en dehors des trois occurrences d’Esd. A’ (I, 22, 31, 40) il n’apparait que trois fois
dans la LXX, dans les Maccabées; de méme dvorypogn est un hapax de 2M. Sur le réle des
références scripturaires dans la composition du chapitre, cf. Introduction p.53.

«

I, 41: Sur I'dge et le nom du roi, cf. Introduction p. 46 sq. ~ Le “ en effet ”
(yoap) semble expliquer que le roi est en age de régner; cette justification laisse supposer
qu’on a pu s’interroger sur I'aptitude du nouveau roi a régner; Médebielle met I’age tres
jeune du roi en rapport avec les allusions fréquentes a la reine-mere dans Jérémie (XIII,
18; XXII, 26; XXIX, 2). L’enjeu de ce passage est la responsabilité et donc la culpabilité
du roi: on peut difficilement reprocher & un enfant de huit ans de faire le mal devant le
Seigneur, mais s’il a dix-huit ans il ne vient pas rompre la continuité des mauvais rois
d’Israél. Josephe ne mentionne pas son age, mais ce qu’il en dit convient plutot a un
homme qu’a un enfant: Nabuchodonosor, saisi de crainte, regrette d’avoir mis Joakim
sur le trone et assiege Jérusalem; alors le roi, ne voulant pas que les autres souffrent a
cause de lui, confie sa meére et ses parents aux envoyés babyloniens. Mais
Nabuchodonosor ne tient pas son serment: avant méme une année il emmene en prison
des jeunes gens et des artisans au nombre de 10.832, parmi lesquels se trouvent Joakim
et les siens. ~ Joakim “fut désigné” par Nabuchodonosor, mais l'absence de
complément d’agent dans Esd.A” et la VL atténue la dépendance du nouveau roi (a
linverse du deuxiéme roi dont on précise qu'il est nommé par le roi d’Egypte, v.35);
pour le TM, 2Par et la Vg , il commence a régner sans qu’on indique non plus qui I'a
mis sur le trone; de méme Joséphe dit que Joalhim succede (Swade&dypevog) a Joakim.

I, 42: Josephe est le seul a préciser que le roi “ est d’'un naturel généreux et
juste ” (gVoer ypnotog dv kol dikonog). Alors que I'intervention de Nabuchodonosor est
présentée comme un chatiment divin, conséquence des mauvaises actions du roi,
Josephe transfére tout le mal sur le Babylonien parjure.

I, 43: “A la fin de l'année ”: lexpression pet’éviovtov pourrait aussi se
comprendre “ aprés une année ”, mais les autres textes, moins ambigus, corroborent la
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premiére interprétation: le TM, 2Par et la Vg disent “ au retour de I'année ” ([i-teshiibat
shindh | ¢émotpégovtog 100 €viawtod / cumque anni circulus uolueretur); complétant le texte
de 4R qu’il utilise pour ce passage parce qu’il est plus détaillé, Josephe précise que
Nabuchodonosor “ ne tint pas méme une année sa promesse ” (008 éviavtov 1 mioTlg
géuewvev). ~ Le TM parle d’objets “ de délices (hemedat) de la maison du Seigneur ”, que
2Par traduit fortement par “ objets de désir ” (oxev@dv émbvpntdv): on explique I'avidité
de Nabuchodonosor (la Vg parle de “ vases tres précieux ”, pretiosissimis uasis). Esd.A’,
avec la formule “ objets sacrés du Seigneur 7, substitue a I'avidité de Nabuchodonosor
I'explication qui fait de lui I'instrument du Seigneur: le roi juif impie est puni par
I'action sacrilege du Babylonien.

I, 44: Esd.A’ n’indique pas la parenté de Sédécias avec les autres rois: il semble
ainsi nommé arbitrairement par Nabuchodonosor, alors que les autres textes signalent
tout de méme sa légitimité. Sur la parenté de Sédécias avec les autres rois, cf.
Introduction p.49 sq.

I, 45: Le TM et 2Par précisent “le Seigneur son Dieu ”. ~ “II ne se blottit
pas ”: Esd.A” emploie comme 2Par le verbe évipénecBon pour traduire le verbe kina®
“ s’incliner, s’humilier ”. Ce verbe réapparait en VIII, 51 pour traduire ’hébreu bosh
“ avoir honte ” (rendu en Esd.B’ par aicyovesbar) et en VIII, 71 ou il est employé
(comme en Esd.B’) conjointement a aicybvesbor pour rendre les deux verbes hébreux
bosh et kalam “ étre humilié ”. Le grec recourt donc a un tour métaphorique: c’est I'idée
de se tourner en soi, de se recroqueviller de honte. Il est a noter cependant que ce
terme, qui n’apparait avec ce sens et cette construction qu’en épigraphie, est
abondamment usité dans la LXX, de sorte qu’ici la métaphore est davantage un fait de
langue de LXX, il a sans doute a I’époque moins de force évocatrice que pour nous, tout
en étant plus marqué que le banal aicybvesboun avec lequel il coexiste. ~ Par ailleurs
Esd.A’, par souci de grécité, rend moins fidelement le tour hébreu: pour traduire la
préposition mi-li-penéy “ de-devant ”, composé de deux prépositions (mi + li) et du nom
péinim “ la face 7, 2Par recourt a une traduction analytique: “ il ne se blottit pas devant
le visage de Jérémie le prophete et de la bouche du Seigneur 7, tandis que notre texte
glose: “ devant les paroles dites par Jérémie (&m0 1@V pneéviov Adyov dro Iepepiov) 7. La
Vg adopte aussi une traduction analytique: nec erubuit faciem Hieremice “ il ne rougit pas
devant la face de Jérémie ”. En revanche Esd. A’ traduit littéralement la préposition mipi
(= prép. mi + peh “la bouche ”) dont le sens est “ selon, conformément a ” (de méme
en I, 26 et IV, 46): la aussi devant la fréquence du tour, il s’agit d’un effet de langue de
LXX qui n’est plus ressenti par le traducteur comme une bizarrerie, d’autant que la
traduction analytique fait sens et peut étre rapprochée du tour du v.54 “ la parole du
Seigneur dans la bouche (év otopatt) de Jérémie ”. La référence est Jr XXXVII, 2. ~
Joséphe complete par Jérémie le TpM d’Esd.A’ et présente un développement plus long:
il raconte en particulier que Sédécias, influencé par de mauvais amis, ne veut pas
prendre garde a Jérémie; mais Josephe précise aussi que Sédécias agit ainsi par velléité
et lacheté, et qu’il consulte aussi Jérémie en cachette dans les moments difficiles (cf. Jr
XXXVII, 16). Esd.A’ noircit donc le trait en faisant de Sédécias un homme totalement
impie.

4

I, 46: Le TM dit: “ Et aussi il se révolta (mdrdd) contre le roi Nabuchodonosor
qui I'avait fait jurer par Elohim ”; 2Par subordonne cette phrase au verset précédent et
présente une version un peu différente, littéralement: “ (il fit le mal) dans le fait de
violer (é@etficon) ce qu’il avait juré par Dieu au roi Nabuchodonosor ”. Le verbe mdrad
est donc tiré du coté du serment par 2Par; la Vg comprend qu’il fit défection (a rege...
recessit); Esd. A’ choisit de rendre les deux sens possibles en le traduisant par deux verbes:
“ il se parjura en faisant défection (émopx“cag dnéot) 7. Le verbe émopketv est rare dans
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la LXX (une seule autre occurrence en Sg XIV, 26), de méme qu’émopkia (hapax en Sg
XIV, 26) et éniopkog (hapax en Za V, 3). ~ Esd.A” n’a qu’un seul verbe (oxAnpidvag)
alors que le TM et 2Par en emploient deux: “ il durcissait (yégesh / éox)’povev) son cou
et affermissait (ye’amé¢ / xatioyvoev) son coeur 7. Cette expression, qu’on trouve déja en
Dt X, 16, est empruntée a Jr VII, 26 et XIX, 15; dans la composition de 2Par cette
expression oppose Sédécias a Ezéchias qui invite son peuple a ne pas durcir son coeur
(XXX, 8). ~ “ Il transgressa les Lois du Seigneur ”: le TM, suivi par 2Par, dit: “ pour ne
pas retourner (mishith) a Yahwéh le dieu d’Israél ”. Pour Esd.A’, qui glose ici I'hébreu, la
faute de Sédécias est plus grave en ce qu’elle est plus active: au refus de retourner est
substituée la volonté délibérée de désobéir a la Loi (la Loi, t& vopya, est un ajout
d’Esd.A’). A la différence des textes bibliques, Josephe parle de serment de fidélité prété
par Sédécias a Nabuchodonosor, mais il ne dit pas que ce serment a été fait par le nom
du Seigneur: dans la composition des AJ la scélératesse de Sédécias est ainsi moindre
que celle du deuxieme roi.

I, 47: Les textes présentent des divergences. ~ “ Et de plus les chefs du peuple
et des prétres ”: le TM dit littéralement: “ De plus tous les chefs (saréy) des prétres et
du / le peuple ”. L’hébreu peut étre compris de deux facons, selon que I'on considere
que le mot “ peuple ” est complément du nom “ chefs ” ou bien sujet: soit “ les chefs
des prétres et du peuple ” (Esd.A’), soit “les chefs des prétres et le peuple (Vg). Or il
semble que 2Par lise un TpM plus long: “ Toutes les célébrités (¢évdogor) de Juda et les
prétres et le peuple de la terre ”. Pour 2Par le vice s’étend a tout Israél (c’est aussi
I'opinion de Jérémie), tandis que pour Esd.A’ le mal part principalement des chefs
(fryovpevor), politiques et religieux, qui sont seuls responsables: le sac de Jérusalem et la
déportation de Babylone seront d’autant plus injustes. Par ailleurs on notera que les
Lévites, a I'inverse des prétres, ne sont pas impliqués. ~ “ Commirent un grand nombre
d’impiétés et d’illégalités ”: I'’hébreu emploie le verbe rabih “ se multiplier ”, lequel,
suivi d’un infinitif, est un équivalent de “ beaucoup ”. Le TM dit donc littéralement:
“ se multiplierent (hirebit) pour transgresser (li-me‘dol) une transgression (ma‘al) ”. 2Par
traduit mot pour mot cet hébraisme (énd"Bvvav 100 dBetiicon &Bet pota, traduction qui,
renvoyant a 2Par XXXVI, 13, souligne la responsabilité du roi dans les fautes de ses
sujets); la Vg ne traduit pas rdbah (preeuaricati sunt inique), tandis que la VL (multa inique
gesserunt et impie egerunt) suit fidelement Esd. A’ qui présente une syntaxe plus grecque
que 2Par, mais traduit les trois mots du TM différemment, décomposant I'idée de
transgression en impiété (noé¢bnooav) et en fautes contre la Loi (qvouncov); les
manuscrits hésitent sur ces deux verbes, en les inversant (VL) ou en les remplacant par
des synonymes (nopéBnoav, ou dans la VL? scelera commiserunt). ~ “ Dépassant toutes les
impuretés de toutes les nations ”: le TM (“ selon toutes les abominations des nations ”)
et 2Par (“ des abominations des nations ”) assimilent les crimes d’Israél a ceux des
paiens; Esd.A’, plus sévere, estime qu’lsraél est pire que les nations. Pour plus de détails
sur les abominations, cf. Ez VIII, 9 sq. ~ “ Qui avait été sanctifiée ”: Esd.A” s’accorde
avec le TM contre 2Par qui dit: “ la maison du Seigneur a Jérusalem ”. La Vg précise
que c’est le Seigneur qui a sanctifié le temple pour lui-méme (sanctificauerat sibi),
conformément a 2Par V11, 20.

2 4

4

I, 48: “Et le dieu... messager ”: les deux textes de la LXX ont le verbe
anéotethev (“ il envoya ”), employé absolument comme I'hébreu yishelah. Esd.A’ ne
conserve pas I’hébraisme “ par la main de ses messagers ” (beyad) a la différence de 2Par
(8v xewpt). Par ailleurs le traducteur de 2Par interpréte I’hébreu: les messagers du TM
(male’dkdy) et d’Esd.A” (dyyéhov) sont identifiés aux prophetes (npogntdv); en revanche
Esd A’ distingue ici entre LE messager le plus important (c’est-a-dire Jérémie) et, au
v.49, LES messagers; ce pluriel doit représenter Jérémie et Baruch, présents a Jérusalem,
et peut-étre Ezéchiel prophétisant depuis Babylone (cf. Joséphe AJ X, 106). La
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recension lucianique (t@v dyyéhov) semble une correction sur ’hébreu, de méme que la
version arménienne qui distingue les messagers (ou les anges) et les prophetes:
angelorum et prophetarum. ~ Le TM précise aussi “ se levant de bonne heure ” (hashekém),
suivi par 2Par (op8pilwv) et la Vg (de nocte consurgens): cette expression est un leitmotiv
dans le livre de Jérémie (VII, 25; XXV, 4; XXVI, 5; XXXII, 33; XXXV, 14; XLIV, 4);
soit il s’agit d’un ajout pour relier cet épisode a la prophétie de Jérémie, soit le terme a
été supprimé pour accentuer la culpabilité de Sédécias: Dieu ne se donne pas tant de
mal, car il sait Israél condamné. ~ Le TM reprend le verbe shilah (le verbe est employé
a linfinitif absolu précédé du 1 conjonctif, ce qui est I'équivalent de linfinitif de
narration latin: cf. M.Lambert Traité de grammaire hébraique § 735-738): 2Par rend cette
reprise par l'utilisation de verbes voisins (é€oméoteile... dmootéldwv), et rajoute “ ses
messagers ~ (tobg dyyéhovg owvtov). Esd.A’ rend ce tour par un infinitif épexégétique qui
respecte le syntagme hébreu, mais le sens est différent: le verbe petaxorécon “ rappeler ”
est rare dans la LXX, les deux autres occurrences étant en Os XI, 1-2, dans le méme
contexte (Dieu a rappelé ses enfants d’Egypte). La Vg glose: cotidie commonens “ les
avertissant chaque jour ”. ~ La conjonction k066 (“étant donné que ”) est un mot
assez rare dans la LXX, souvent corrigé en xa@bti: on n’en releve que cinq autres
occurrences (Lv 2 fois, Si, Ba, 2M); pour ce sens dans le texte cf. Blass-Debrunner A
Greck Grammar of the New Testament §456. L’hébreu fait précéder le parfait du verbe
hamal de la conjonction ki dont le sens ici est sans doute final: “ afin d’épargner ”;
Esd.A’ emploie un imparfait conatif (cf. Humbert Syntaxe grecque § 237), égeideto, que
nous rendons par la périphrase “ il cherchait a les épargner ”. ~ A la fin du verset le
TM lit “ son peuple et sa demeure (me‘on; Vg: habitaculo suo) et 2Par “ son peuple et son
sanctuaire (&yidopartog); Esd. A’ remplace le peuple par un pronom et traduit le terme
générique hébreu me'dn par un mot précis, oknvodpatog “ la tente, le tabernacle ” (cf.
VL: tabernaculo): le temple de pierre ainsi désigné renvoie les lecteurs aux temps
lointains du nomadisme, quand le “ dieu de leurs péres ” du début du verset n’avait
qu’une tente pour demeure.

I, 49: Esd. A’ dit textuellement: “ils nasardaient (&gpvxt’pioav) dans ses
messagers ”, construction qui suit fidelement celle de I'hébreu. Le sens premier du
verbe éxpvktmpilewv semble “ se moquer de quelquun en lui tapant sur le nez, en lui
donnant une nasarde ” (le verbe simple pokmpilewv qu’utilise 2Par peut en effet signifier
comme ici “se moquer ”, mais aussi “ saigner du nez ” chez Hippocrate). Ce verbe
apparait encore trois fois dans les Psaumes (II, 4; XXI, 8; XXXIV, 16) ou il traduit
la‘agh “ railler ”; ici le TM emploie le verbe ld‘abh “ se moquer 7, signalé comme un
hapax par K&B. Le grec use donc d’un mot relativement rare pour traduire cet hapax;
toutefois comme dans la LXX on trouve 8 fois poktnpiopog “ raillerie 7 et 16 fois poxtnpi
Cew, nous pouvons considérer que la métaphore que le grec ajoute au sens de I’hébreu
n’est pas aussi forte qu’elle pourrait le paraitre, d’ot notre traduction “ rirent au nez ”.
La Vg et la VL usent du méme verbe subsannabant “ ils faisaient des grimaces ”. ~ Les
textes divergent sur la suite du verset. Le TM, suivi par 2Par et la Vg, dit: “et
méprisant (bozim / éEovdevovvieg / paruipendebant) ses paroles ”, 1a ou Esd. A’ lit: “ et le
jour ou parla le Seigneur ”. Cook explique avec vraisemblance cette différence par une
confusion entre une forme BeYOM (ara) “ le jour ” et la lecon du TM BOZIM (@M qui
peut aussi s’écrire défectivement o12); le mot “ Seigneur” est emprunté a la
proposition précédente dans le TM (“ se moquant des messagers du Seigneur ”), lequel
est remplacé en ZPar par le pronom ovtov. Par cette lecture Esd.A” rassemble en une
seule journée les interventions réitérées du Seigneur, telles que les narre Jérémie: le
Seigneur semble ainsi se donner moins de peine pour sauver Israél. ~ “ Ils étaient la a
se jouer ”: notre traduction tente de rendre la construction grecque calquée sur I’hébreu
(verbe étre + participe), littéralement: “ ils étaient se jouant ”. L’hébreu emploie cette
construction pour les trois verbes de la phrase, tandis qu'Esd.A” met les deux premiers
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verbes & l'aoriste (ou a I'imparfait selon les manuscrits): alors que le TM recourt a un
double parallélisme (se moquant des messagers du Seigneur / méprisant ses paroles /
raillant ses prophétes), Esd.A” note d’abord simplement I’action, puis insiste sur
l'opiniatreté a faire le mal. Le verbe éxmailewv est un hapax dans la LXX, et le LS/ n’en
cite qu'un autre emploi chez Philodeme de Gadara, polygraphe du 1 s. av.].C.. Le
traducteur d’Esd.A’ crée ce mot pour mettre en parallele éxpvktnpierv et éxmailewv, et en
méme temps pour traduire un mot hébreu rare: c’est ici le seul emploi du verbe ta‘a“ (au
Hithp.) lequel ne se retrouve (au Pilp.) qu'en Gn XXVII, 12. ~ La fin du verset est
assez différente des autres textes: le TM, suivi par 2Par et la Vg, dit: “ jusqu’a ce que
s’éleve la colere de Yahwéh contre son peuple jusqu’a ce qu’il n’y ait plus de guérison. |
Et il mena contre eux le roi des Chaldéens ”. Esd.A’ supprime la métaphore de la colere
qui s’éleve (il la rend par le simple 6vpwdévto “ étant irrité ”) et celle de la guérison
empruntée a Jr (VIIL, 15; XIV, 19); mais il ajoute “ a cause de ses mécréances ” (3w o
dvooe6pata), ce qui souligne la contagion de la mauvaiseté du roi a son peuple (cf.
v.40: la seule autre occurrence du mot dans la LXX est en 2M); il précise que le
Seigneur ordonne (mpooté&on) aux rois babyloniens de monter, lesquels sont considérés
comme les agents diligents du Seigneur (a 'opposé des Juifs qui n’écoutent pas le
Seigneur). En employant le pluriel “les rois des Chaldéens ”, Esd.A’ anticipe: non
seulement le Seigneur envoie Nabuchodonosor contre Jérusalem, mais il fera en sorte
que la captivit¢ de Babylone se prolonge sous le regne des successeurs de
Nabuchodonosor; Josephe parle seulement des cinq chefs (fiyepoveg) de Babylone a qui
Nabuchodonosor a confié le siege de Jérusalem et dont il cite les noms.

I, 50: Les textes ne s’accordent pas sur ce verset. ~ “ A l'entour de leur saint
sanctuaire ”: le TM dit “ dans la maison de leur sanctuaire (mi-qeddsh-am) ” et 2Par
“ dans la maison de son sanctuaire (&yidopoatog avtov) 7. La lecon d’Esd. A’ mepucdxde “ a
I'entour ” trouve peut-étre son origine dans une confusion entre le Beth (2) et le Kaph
(9): a la place du TM be-béyt (n"22) le traducteur peut avoir reconnu la racine de kikdr
(723) “le cercle ”; on peut y voir aussi la lecture d’une forme sabib (220) “ en cercle ”,
mais cette solution semble paléographiquement plus difficile. Quelle que soit 'origine
de cette lecture, Esd.A’ se démarque des autres textes par une sorte de mise en scéne
qui, associée a la sacralité du lieu (cf. le tour insistant “ saint sanctuaire ”, ayiov iepov),
assimile clairement le massacre a un sacrifice (pour un Juif, verser du sang en cercle
renvoie immédiatement a l'image du sacrifice sanglant: cf. dans le Lévitique les
nombreuses aspersions de sang en cercle: 1, 5, 11; III, 2; VII, 2; VIII, 15, 19; IX, I8;
XVI, 18; XVII, 6). Or, précisément, on notera que pour le TM et Esd.A’ le temple, ainsi
souillé par cette perversion du sacrifice, n’est plus le temple du Seigneur, mais celui des
Juifs (“ leur sanctuaire ”). La vision qu’offre Esd.A” est donc beaucoup plus horrible par
ses connotations religieuses que celle du TM ou de 2Par. ~ “IIs n’épargnerent ni
garcon ni fille ”: le TM, hormis qu’il met le verbe au singulier, s’accorde avec notre
texte. En revanche, 2Par en lisant “ il n’épargna pas Sédécias et ils n’eurent pas pitié

i

des jeunes filles ”, corrige le TpM en le glosant: le jeune homme est identifié au roi de
21 ans, et le verbe himal “ épargner ” est développé par deux verbes: ovk €peicoto (“ il
n’épargna pas ”) pour Nabuchodonosor qui “ s’occupe ” du roi, et odk AAéncav (“ils
n’eurent pas pitié ”) pour les hommes de Nabuchodonosor qui “ s’occupent ” des
jeunes filles (cf. Lm V, 11). A I'inverse le sort de Sédécias avec ses détails sinistres (cf.
4R XXV, 4-7) est passé sous silence dans le TM et Esd.A’: il se dilue comme son vice
dans le malheur qui frappe indistinctement tout Israél. ~ “ Ni vieux ni jeune ”: le TM
dit: “ 'ancien (zdgén) et le vieillard (pdshésh) ”, et 2Par: “ ils emmenerent leurs vieillards
(mpecButépovg vty dmyaryov) . La Vg distingue entre le vieillard encore solide (senis)
et le décrépit (decrepiti), analyse que confirme K&B qui dérive pdshésh (qui est un
hapax) d’une racine ww> “ faible ”: a partir de cette idée de la faiblesse d’un étre sans
défense, les textes comprennent soit qu’il s’agit d’un vieillard (cf. ydshish “ vieillard ”),
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soit qu’il s’agit d’'un bébé; puis sur I'idée de bébé se greffe celle de jeunesse, d’ou la
lecon d’Esd.A’, vewtépov, qui a une faiblesse commune substitue une opposition entre le
faible vieillard et I'adolescent malgré tout trop jeune pour étre un soldat. Seule la lecon
de 2Par ne peut s’expliquer que par un manque de précision de la traduction qui
résume les deux termes en un seul; de méme la legon dn”yaryov semble davantage une
glose que linterprétation d'un TpM différent. ~ Le passage des Lamentations qui
évoque la prise de Jérusalem (V, 1-14) donne plus de précisions sur le sort de la
population: on pourrait croire a lire le texte, que la deuxieéme partie du verset développe
la premiere, c’est-a-dire que “ ceux-ci tuérent...” est repris en parallélisme par “ils
n’épargnerent... 7. Il n’en est rien: il faut distinguer ceux qui ont été tués et ceux qui
ont été emmendés et traités indignement.

” «

I, 51: “ Tous les objets sacrés du Seigneur ”: le TM, suivi par 2Par, dit: “ tous
les objets de la maison d’Elohim ”; la legon d’Esd.A’ confirme le verset précédent: tout
en insistant sur la sacralité du lieu, le texte estime que le temple n’est plus considéré
par le Seigneur comme le sien. ~ “ Les coffres... les dépots royaux ”: la formulation
d’Esd.A’ est plus concise que celle du TM qui dit: “ les trésors de la maison de Yahwéh
et les trésors du roi et de ses princes ”; le TM semble d’abord désigner I’ensemble par la
formule “ tous les objets de la maison d’Elohim ” (le temple peut étre appelé aussi “ la
maison du trésor, bépt hi’ocar ”: cf. Neh. X, 39), puis distinguer entre les trésors sacrés
(“ de la maison de Yahwéh ”) et les trésors profanes (les magasins royaux sont contigus
dans le temple de Salomon tel qu’il est décrit en 3R VI sq.)); 2Par distingue seulement
deux groupes signalés par 'anaphore névta... névrag, d’'une part “ tous les objets de la
maison de Dieu, les grands et les petits, et les trésors ”, et d’autre part “ tous les trésors
du roi et des hauts personnages ”. La Vg est plus proche du TM, mais ne répéte pas le
mot “trésor 7, elle ne fait pas de distinction: “les trésors du temple, du roi et des
princes ”. ~ Esd.A’ reprend donc la structure du TM, mais alors que le TM utilise le
méme mot ‘dgeroth “les trésors ”, il emploie deux termes différents qui glosent et
précisent la nature de ces trésors: les k1Bwtodg ne sont certainement pas de simples
coffres, mais désignent I'arche d’alliance. Cette interprétation est vérifiée par
I’Alexandrinus qui présente une lecon plus facile: 16 oxetvn xibwtov “les objets de
I'arche ”; de méme la VL lit au singulier arcam (pour xi6wtog “ arche ” cf. BAZ, p.253
sq.). C'est ici le seul exemple de ce terme au pluriel dans les nombreuses occurrences de
la LXX: il s’agit peut-étre d’un souvenir de I’hébreu mishekin “ tabernacle ” qui se met
volontiers au pluriel (cf. Ps LXXXIV, 2). La mention des “ dépots royaux ” (Baciiikog
amof kog) marque l'accomplissement des malédictions du Dt XXVII, 17 (“ Maudits
seront tes dépots et tes réserves ”), mais surtout, associée a celle de arche, renvoie au
début du livre: I'arche mise en place pour sanctifier les Lévites (I, 3) et les biens royaux
qui ont servi a faire la Paque (I, 7), ces deux éléments qui sont a la base de la Paque de
Josias sont emmenés hors du temple, comme un désaveu de 'action du roi. On notera a
cet égard que notre texte supprime les princes (sirdy / peyistévov) pour ne garder que la
personne du roi. 4R (XXV, 13-17) donne le détail des objets sacrés emportés par
Nabuchodonosor, lequel texte est résumé par Josephe.

I, 52: Le texte de Rahlfs présente une coquille: au lieu de teiyn, il imprime teixo
(forme qui ne figure pas dans I'apparat de Hanhart). ~ A quelques détails pres, les
textes s’accordent: 2Par met tous les verbes au singulier, au lieu du pluriel du TM;
Esd A’ lit “ les remparts 7, le TM, 2Par et la Vg “ le rempart ”; Esd.A’, 2Par et la VL
lisent “ils bralérent les tours ”, le TM et la Vg “ils bralérent toutes les tours ”.
~ “ Démolirent ”: ’hébreu emploie un verbe assez vague (ndta¢ “ abattre ”), de méme
qu'Esd.A’ (Exvoawv), la Vg (destruxerunt) et la VL (demolierunt); 2Par ajoute une précision
avec le verbe kotackdntewv (repris par Joséphe) qui désigne la technique du travail de
sape. 4R (XXV, 10) emploie le verbe xotacnav “ tirer vers le bas 7 qui suggere plutot
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une démolition par le haut. Josephe (X, 146-147) précise qu'on brtla aussi le palais
royal, et 4R toutes les maisons.

I, 53: “Et ils acheverent... splendeur ”: le TM, suivi par 2Par, utilise une
phrase nominale: “ et tous les objets de sa grace pour la destruction ”. Comme dans le
verset précédent, le vocabulaire de la prise de Jérusalem renvoie a la Paque de Josias: le
verbe cvvtédesBon, employé en I, 16 pour désigner I'accomplissement des rites, est
utilisé pour I'achévement du sac de Jérusalem; Cook suggeére que ce verbe provient
d’une erreur de lecture: au lieu du TM kol-keléy (*23-22) “ tous les objets 7, le traducteur
aurait lu kol-kalii (122-23) “ ils acheverent tout ”. Le terme mahemdd (“ grace, prix ”) est
rendu en 2Par par okevog dpoiov “ joli objet ” et dans la Vg par quicquid pretiosum fuerat
“tout ce qui avait été précieux ”: I'adjectif substantivé o €vdoto d’Esd. A’ désigne la
plupart du temps les prodiges qu’accomplit le Seigneur (Ex XXXIV, 10; Jb V, 9, IX, 10,
XXXIV, 24; Is XII, 4, XXXVIII, 9), il s’agit donc d’objets prodigieusement beaux, mais
surtout d’objets investis d'une grande sacralité, ce que ne dit pas le TM; par ailleurs,
comme nous traduisons les diverses occurrences du mot 36&a par “ splendeur ”, nous
devons gloser (un peu lourdement...) cet adjectif par “ ce qui faisait sa splendeur ”. ~
Pour désigner Jérusalem, notre texte emploie un pronom féminin (avtiig) alors qu’au
v.52 nous avons la forme Iepocordpwv (neutre pluriel): la raison de cette anacoluthe est
que le texte avait sans doute la forme Iepovoodu (fém.sing.), laquelle a été corrigée
ensuite en IepocoAdpwv, sans que soit harmonisée en méme temps la forme du pronom.
~ Nabuchodonosor se contente de rendre inutilisables (&ypedoon) les instruments du
culte: avec ce verbe (assez rare: 6 autres occurrences dans la LXX), Esd. A’ est moins
radical que les autres états du texte qui affirment que tout a été anéanti (TM: le-
hashehit “ pour la destruction ”; 2Par: eig dpaviopév “ pour la disparition ”; Vg: demoliti
sunt “ ils furent démolis 7). ~ Pour le reste du verset, Esd.A’ correspond exactement au
TM; la Vg glose I'hébreu she’érit (“le reste ”) en y reconnaissant “ ceux qui avaient
échappé a l'épée ”, construisant le mot “ épée ” avec “le reste ”. 2Par dit un peu
différemment: “ il fit émigrer (dmdricev) ceux qui restaient a Babylone ”. Cette version
atténue la violence de la déportation en supprimant “ par I'épée ” et en utilisant le
verbe angkiCewv qui s’applique généralement a I'établissement d’une colonie (&mowkiar); il
faut sans doute voir, derriere 'emploi de ce mot, une réflexion sur la nature de la
diaspora: la communauté de Babylonie eut avec le temps la conscience d’étre une sorte
de colonie, d’ou le refus de certains de revenir a Jérusalem. Esd. A’ avec le verbe én’yayev
(“il emmena ”) se montre donc, avec le TM, plus “ centraliste ”; Josephe (§ 144)
emploie lui aussi un verbe neutre, petacticon “ déplacer ”.

”

4

I, 54: Les textes, malgré un découpage différent des versets, s’accordent, si ce
n’est que Z2Par lit “les Medes ” a la place des Perses. ~ Apres avoir consacré la fin du
livre X de ses Antiquités Juives a I'histoire de Daniel, Joseéphe paraphrase & nouveau les
livres historiques (2Par, Esd.A’) au début du livre XI, et il estime que la captivité de
Babylone dura 70 ans. ~ Or notre texte offre une autre estimation: I'avénement des
Perses marque seulement la fin de lesclavage, leur suprématie est la condition
nécessaire de la fin du “ sabbat de la terre ” c’est-a-dire de la reconstruction du temple.
A cet égard le texte parle des Perses, et non pas de Cyrus: la restauration du temple est
fondée sur la bienveillance de l'ensemble des rois perses (cf. VII, 5). ~ Le terme
avamd’poolg (que nous rendons par “ accomplissement ”) traduit fidélement I'hébreu
malo’dt “ le fait de remplir ”; c’est un mot rare dans la LXX: les deux autres attestations
sont en Dn-LXX 1X, 2 (qui cite cette prophétie de Jérémie) et en Dn (LXX et Th.) XII,
13 (pour évoquer le total accomplissement des jours de la vie de Daniel). ~ Théodoret
dans son Commentaire de Daniel (PG 81, 1456) se demande quand commence et finit
cette période de 70 ans (& partir de la premiere captivité sous Joakim, de la seconde
sous le roi que Théodoret nomme Jékhonias, ou bien sous Sédécias? Jusqu'au régne de
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Cyrus, de Darius ou d’Artaxerxes?). Apres avoir cité le texte du “ bienheureux
(naxéprog) Daniel 7, il met sur le méme plan le “ bienheureux Esdras ” dont il dit: “ Deés
le début de son ouvrage, aprés les préambules, mentionnant brievement la prise de
Jérusalem, 'asservissement de sa patrie et la déportation des prisonniers a Babylone, il
ajoute... 7 (Théodoret cite alors Esd.A” 1, 54-1I, 1 jusqu’a “la bouche de Jérémie ). Il
cite ensuite le “tres divin (Bewdtotog) Jérémie ” et remarque que Jérémie parle par
énigme (9vi€oto) et qu’Esdras est plus clair; il fait enfin appel au “ tres divin (8ewdtotog)
Zacharie ” (Za I, 7-12) qui mentionne lui aussi ces 70 ans. Théodoret conclut de cette
longue étude comparative que la version d’Esd.A” est “ sans faute et véritable (dyevdf e
kol aAnB7) 7. Signalons que dans ce passage (PG 1457 C) Théodoret estime qu’Esdras a
précédé Néhémie a Jérusalem...

I, 55: Esd.A’ suit de trés pres le TM. La prophétie de Jérémie n’est pas vraiment
celle qui nous est présentée: pour Jérémie (XXV, 11-12 et XXIX, 10) les 70 ans sont la
durée de la captivité de Babylone, et non de la dévastation. La prophétie que les textes
lui attribuent est en fait un montage de Jérémic avec le Lévitique (XXVI, 34-35) dont le
texte hébreu, légerement différent, est modifié pour s’adapter a la situation: “ Alors
(ZPar: jusqu’a ce que) la terre aura son content de sabbats tous les jours de la
désolation et vous [serez] dans la terre de vos ennemis (passage supprimé en 2Par), alors
(2Par: et) la terre fera le sabbat et elle aura son content de sabbats (2Par: pour remplir 70
ans) ”. ~ La Vg voit seulement ici une référence a Jérémie, et non une citation: “ (ils
furent ses esclaves... bouche de Jérémie) jusqu’a ce que la terre meéne ses sabbats avec
bienveillance. Tout le temps de son abandon elle sabbatisa jusqu’a I"'accomplissement
de soixante et dix ans ”. Curieusement la VL, pourtant si fidele a Esd.A” habituellement,
va dans le méme sens que la Vg (cunctis enim dichus desolationis egit sabbatum).
~ Vigouroux, Médebielle et la TOB interpretent ces 70 ans en fonction du contexte du
Lévitique, d’apres les régles de I'année sabbatique ou de I'année jubilaire, ce qui ne
tombe guere juste dans le cas présent. En fait, le texte, a partir d’'une durée historique
de 70 ans, cherche dans I'Ecriture un passage correspondant, puis interpréte ce passage
en le confrontant au récit historique: alors que dans le Lévitique il s’agit pour la terre de
“ rattraper 7 les années sabbatiques que les Juifs n’auront pas respectées, il s’agit ici
d’oter aux Juifs la possibilité de pratiquer les rites sacrés pour la transférer en quelque
sorte a la terre d’Israél, laquelle des lors est personnifiée. ~ Le verbe evdoxeiv “ avoir
son content de ” réapparait en IV, 39 ou il est traduit par “ approuver ”. Comme en Ly
XXVI, 34, ou I'on trouve la méme formulation, le terme comprend les mémes notions
de satisfaction et d’accomplissement que I’hébreu rigih “ trouver plaisir, satisfaire,
payer, s’acquitter ”, d’ou notre emploi de I'expression “ avoir son content ” dont la
polysémie est sensiblement la méme qu’en hébreu. On ne peut évidemment pas
reprendre la traduction de la BA3 pour ce passage, étant donné que le contexte est tres
différent: traduire “ jusqu’a ce qu’elle accepte ses sabbats ” signifierait que pendant 70
ans la terre les refuse... ce qui, ici, ferait contresens. ~ La date donnée pour la durée du
sabbat de la terre n'est donc pas un chiffre rond approximatif comme le prétend
Meédebielle: Jérusalem ayant été prise en 586, la date obtenue est précisément celle que
donne notre texte (VII, 5) pour I'acheévement du temple, la sixieme année de Darius,
c’est-a-dire 516. La dévastation correspond donc bien & I’absence de temple achevé. Le
théme de la dévastation (é¢p"pwoig) est emprunté au Lévitique, mais il est également un
leitmotiv dans Jérémie (IV, 7; VII, 34; XXII, 5; XXXII, 18; LI, 6, 22), de sorte que le
montage des citations reste dans I'esprit du prophéte. ~ Le terme ovunk’pocig
“ accomplissement ” n’apparait qu’en 2Par XXXVI, 21 (le texte parallele) et Dn-Th. IX,
2 (qui se réfere a ce texte): il traduit le méme mot hébreu qu’au v.54, lequel était
traduit par &vomd’pwoig; peut-étre faut-il voir dans cette variation un souci de fidélité au
texte de Jr XXV, 12 dont I'’Alexandrinus présente la lecon cvpminpwefivon (qui est un
hapax dans la LXX).

4
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§1II, 1 - 11: Le décret de Cyrus

Cette section correspond a Esd.B’ I, 1-11 (dont le début est commun a 2Par XXXVI,
22-23) dans la LXX; a I Esr.I, 1-11 dans la Vg et a III Esr. 11, 1-15 dans la VL; a AJ XI,
1 sq chez Flavius Joséphe.

II, 1: Le TM répete ce verset en Esd.B’ et en Z2Par avec deux variantes
insignifiantes: 2Par dit “ par la bouche ” (be-pi) et Esd. B’ “ de la bouche ” (mi-pi:
Williamson estime que le texte de 2Par a été influencé par la présence de la méme
forme be-pi au v.21); 2Par écrit le nom de Jérémie Yiremepihii et Esd.B’ Yiremeyih. En
revanche, le texte de la LXX montre qu’a I'évidence les deux livres ont des traducteurs
différents. Par ailleurs la Vg présente des différences de traduction, qui sont peut-étre
les traces de deux textes hébreux différents. ~ “ Lors de la premiere... Perses ”: il s’agit
ici d’une brachylogie qui s’éclaire par les v.16 et 23 du chapitre VI: cette expression ne
désigne pas la premiere année du régne de Cyrus (558), mais celle de sa domination a
Babylone, c’est-a-dire 538. ~ La durée de la captivit¢ de Babylone correspond a
I'accomplissement dans le temps de la parole de Jérémie (&vomdpooig au v.54,
ovwumA’pwctg au v.55 qui rendent I’hébreu malo’ot “le fait de remplir ”); avec
I'avénement de Cyrus, cette durée trouve son achévement (cuvtérewav; TM: vb. kalih;
Esd.B’: tov tehecOiivon; Vg-IIPar: ad explendum sermonem et NV g-IEsr ut compleretur uerbum;
VL: in consummatione). Toutefois ce n’est la, si 'on peut dire, que le début de
I'achévement, puisque, selon Esd.A’, la période couverte par les 70 ans de sabbat
prophétisés par Jérémie s’achevera seulement en 516, la sixiéme année du regne de
Darius, quand le temple sera achevé. En revanche, Joséphe glose sa source et estime que
le temps passé entre la chute de Jérusalem et la premiere année de Cyrus est
précisément de 70 ans. ~ Esd.B’ (moap yyelev @wvnv; Vg-IEsr: transduxit uocem) traduit
littéralement I’hébraisme ya‘ober qol “ il fit passer la voix ” (voir IX, 3), tandis qu'Esd. A’
a recours a une formulation plus grecque avec le verbe knpvocewv employé absolument
(Vg-IIPar: iussit predicari; VL: pradicauit). ~ La traduction de la particule hébraique
gam “ aussi 7 permet de distinguer ici le texte d’Esd.B” qui appartient a la “ révision
kaigé ” et Esd.A’ qui rend cette particule par xoi duo “ et en méme temps 7. ~ Le mot
ypamwov “ I'écrit 7 n’est attesté dans la LXX, en dehors des textes paralleles de 2Par et
d’Esd.B’, qu’une fois en 2ZM XI, 15. ~ Comme Josephe, Théophile d’Antioche (T 180)
estime dans son A Autolycos (3, 25; PG 6, 1160) que les Juifs resterent a Babylone
durant 70 ans; il affirme en revanche que ces 70 ans s’acheverent la deuxiéme année de
Cyrus et non pas la premiére; la fagon dont il résume le texte ne permet pas de dire si
Théophile cite plutdt Esd.A” ou Esd.B’. ~ Orose (T 420) dans ses Histoires contre les
paiens (7, 2; PL 31, 1062) fait une vague allusion a la prise de Babylone par Cyrus, de
sorte qu’on ne peut la non plus savoir si Orose se réfere a Esd.A” ou a Esd.B’.

4

II, 2-3 (= Hanhart v.3-5): Ces versets sont les derniers de 2Par. Le TM
découpe le texte différemment: dans 2Par il s’agit d’un seul verset et le texte va jusqu’a
“ qu’il monte ”; dans Esd.B’ le TM comporte deux versets, correspondant au découpage
des deux textes grecs. Par ailleurs, sans doute a cause de groupements de consonnes
similaires, le TM de 2Par lit a la fin “ [que] Yahwéh (yehdéah: 1) son dieu [soit] avec
lui et qu’il monte 7, tandis qu’Esd.B’ lit “ que son dieu soit (yehi: *7’) avec lui et qu’il
monte 7. ~ Esd.B’ traduit littéralement le TM (“ Yahwéh dieu du ciel m’a donné tous
les royaumes de la terre ”), tandis qu’Esd.A’ I'adapte, sans en altérer le sens. ~ Le verbe
avédergev est celui qui était utilisé pour la désignation des successeurs de Josias: le
contraste est donc flagrant entre ces mauvais rois et celui qu’lsaie appelle “ I'oint du
Seigneur ” (Is XLV, 1). En outre Cyrus emploie lui-méme (ou est censé employer) le
tétragramme divin (qu’Esd.A” et Esd.B” rendent par ktprog) pour parler de Dieu. ~ Alors
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qu’Esd.B’, avec le TM et la Vg, lit “ le Seigneur le dieu du ciel 7, Esd.A’, suivi par la VL,
dit “le Seigneur d’Israél, le Seigneur, le Trés-Haut ”. Esd.A” présente ainsi une version
nettement moins facile, en tout cas moins vraisemblable: Cyrus pousse & ce point son
souci de se concilier la population juive qu’il semble reléguer au second plan les
divinités de la Perse au profit du Seigneur d’Israél; si dans les textes canoniques on peut
supposer une ambiguité et voir dans le dieu du ciel un avatar d’Ahura Mazda, en
revanche il n’en est rien dans Esd.A’, I'auteur d’Esd.A’ trahit par la la perspective
ouvertement properse dans laquelle il écrit son livre. ~ Williamson explique ce passage
comme une réponse de Cyrus a une lettre des Juifs, ce qui expliquerait ces formules un
peu surprenantes; l'expression “ Jérusalem qui est en Judée ”, typique, selon lui, du
langage administratif, irait dans ce sens: le fait est que, si le texte était un faux rédigé
par un Juif, on ne verrait guere pourquoi il irait préciser que Jérusalem est en Judée (a
moins de voir dans cet ajout supposé un détail mis la pour faire vrai...). ~ Josephe,
quant a lui, explique la chose en disant que Cyrus a lu avec admiration dans le livre
d’Isaie que le propheéte avait cité son nom, deux cent dix ans avant sa naissance; il préte
alors a Cyrus cet enthymeme: “ Puisque le dieu le plus grand m’a désigné roi de la terre,
je pense qu’il est celui que le peuple des Israélites vénére ”. ~ L’emploi de I’épithete
tyrotog “ Tres-Haut ” va dans le sens de 'apologie des rois perses: il relie a I'intérieur
du livre Cyrus et Darius qui, par souci de rester fidele a la politique de Cyrus,
ordonnera de vénérer le “ Dieu tres-haut 7 (VI, 30), de méme qu’Artaxerxes en VIII,
19, 21. En outre la derniére attestation de ce terme dans le livre est en IX, 46,
précisément au moment ot1, grace a la magnanimité des différents souverains perses,
Esdras peut enfin réunir autour de lui la premiére grande assemblée. ~ “Il m’a
ordonné ”: Esd.A’, plus soucieux de la grécité de son style, utilise le verbe onuodiverv
assez banal (VL: significauit), alors qu’Esd.B’ traduit le verbe hébreu pdqad dont les sens
sont trés multiples (“ chercher, visiter, punir, venger, compter, soigner, établir,
ordonner ”) par le verbe émoxéntopon dont le sens “ veiller a ce que, ordonner ” est tres
rare (la Vg dit plus simplement: pracepit “ il prescrivit 7). ~ “ Si donc I'un de vous... ”:
le TM suivi par Esd.B’ dit littéralement: “ Qui parmi vous de tout son peuple? ”. Le
pronom hébreu mi peut étre soit un interrogatif (TM, Esd.B’), soit un indéfini
(“ quiconque ”, d’ou le ef Tig d’Esd.A’); alors que le TM, la Vg et Esd.B” parlent de tout
(mi-kol, uniuerso, mévtog) le peuple et n’envisagent pas de différences au sein de la
communauté juive, Esd.A’ ne parle que du peuple en général. ~ Le TM, n’ayant pas de
forme d’impératif de la troisieme personne, les traducteurs grecs interpretent
différemment les formes verbales hébraiques: alors qu’Esd.A” n’emploie que des
impératifs (éotm, oixodopeitw), Esd.B’ distingue ce qui sera (“le Seigneur sera [€oton]
avec lui et il montera [dvoB’ceton] a Jérusalem ”) de la permission de construire
proprement dite (oikodopncdtw); la Vg se range du coté d’Esd.A” et utilise des
subjonctifs (sit, ascendat, eedificet). ~ A la formulation du TM suivi par Esd.B” et la Vg
(“ celui-ci [est] le dieu qui [est] a Jérusalem ”), Esd.A’ rajoute un participe qui renvoie a
la lointaine époque du nomadisme, xatooknvédcag “ celui qui a planté sa tente 7. Cette
expression est empruntée a IPar XXIII, 25, quand David définit les prérogatives des
Lévites; or le verset suivant est justement celui dont s’inspirait la PAque de Josias (cf. I,
4). Ce participe (que la VL rend banalement par inhabitans) n’a donc pas une fonction
décorative: il met clairement en rapport la sortie de l'exil babylonien avec un retour
vers un passé prestigieux et avec le statut des Lévites; ces derniers, qui a I'origine
s’occupent exclusivement de la tente du témoignage (Nb I, 50-53), auront donc
logiquement la haute main sur la construction du temple (V, 56).

II, 4 (= Hanhart v.6): Si la traduction d’Esd.B” est grammaticalement claire,
Esd.A’ en revanche présente au début du verset une anacoluthe qui méle le pluriel et le
singulier, littéralement: “ Tous ceux donc qui habitent dans des lieux, les gens de son
lieu I'aideront ”, tour également adopté par la Vg (et ommnes reliqui in cunctis locis
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ubicumque habitant adiuuent eum wiri) et la VL (quotquot ergo circa loca habitant, adiuuent
eum). La recension lucianique ajoute a ce membre de phrase “ et qu’ils soient empressés
envers le Seigneur, xon mpoBupercbmcoy T kvpiw 7. ~ Le TM, suivi fidéelement par Esd. B’
et la Vg, dit littéralement: “ Et tout [homme] qui reste (nishe’ar, xotodeindpevog) de
tous les lieux ot celui-ci habite la 7, tandis qu’Esd.A” ne présente pas la séquence “ qui
reste de tous les lieux 7, de méme qu’il ne conserve pas I’hébraisme fréquemment
attesté dans la LXX qui consiste, a I'intérieur de la subordonnée, & reprendre I'adverbe
relatif de lieu par un second adverbe de lieu. ~ “ En or et en argent... a Jérusalem :
Esd.B’ et la Vg suivent fidelement le TM: “ en argent et en or, et en biens et en bétail
(behémah, xtv'veow, pecoribus) avec l'offrande volontaire (neddbih, €xovsiov) pour la
maison du dieu qui est a Jérusalem ”; a la richesse en numéraire s’ajoute la richesse en
nature, suivant la division traditionnelle en biens meubles (rekiish, dmnookevi,
substantia) et en bétail. Esd.A’ en revanche ne parle que de numéraire et de bestiaux,
composés de bovins (kmvav: cf. BA3 p.44) et de chevaux (Joséphe avec le terme
Bpéppoto suggere qu’il s’agit de jeunes animaux; la VL parle de chevaux et de bétes de
somme, equis et iumentis): ces lecons divergentes s’expliquent sans doute par une lecture
différente de I’hébreu, soit rekiish (W3M, sans la mater lectionis 3, au lieu de w121) “les
biens ”, soit rekéesh “ cheval jeune ”. ~ L’idée d’offrande volontaire semble dédoublée
pour distinguer le domaine des hommes de celui de Dieu: “en dons (év 36ceov)...
auxquels s’ajouteront d’autres dons votifs (tolg dAkowg toig kaT’edy0g mpooTeBeévolg) 7;
la Vg distingue encore plus nettement ce que I'on donne & Dieu (excepto quod uoluntarie
offerunt templo Dei). ~ La thématique du voeu et du don votif marque la continuité de la
bienveillance des rois perses: Cyrus (II, 4, 6), puis Cyrus et Darius (IV, 43, 46),
Artaxerxes enfin (VIII, 57). ~ Vigouroux signale que ces précisions s’expliquent par
I'interdiction de faire une collecte d’argent ou d’en emporter dans les provinces
éloignées, sans I'autorisation royale.

II, 5-6 (= Hanhart v.7-8): Ces deux versets sont subordonnés I'un & 'autre
dans Esd. A’ (une proposition participiale, suivie d’une principale reliée a la
subordonnée par xai, construction que nous rendons par “ eh bien ” au début du v.6).
En revanche dans le TM les deux versets sont nettement distingués (ils sont séparés par
un Soph-Pasiiq [:]), construction suivie par Esd.B’. ~ Le TM dit littéralement: “ les chefs
des peres se leverent pour Juda et Benjamin et les prétres et les Lévites ”; Esd.B” dit:
“ils se leverent conduisant les lignées paternelles (évéotoov dpxovteg @V TOTPLOV) pour
Juda et Benjamin ainsi que les prétres et les Lévites ”. Josephe parle des chefs des deux
tribus de Juda et de Benjamin. ~ Esd.A’ s’avere plus précis que les autres textes avec
apyigvrog: ce terme n’a que deux autres occurrences dans la LXX (Dt XXIX, 9 et Jos
XXI, 1) ou il traduit comme ici I'hébreu ré’sh “ téte, chef ”. Ce n’est pas un doublet de
eOrapyog (cf. VII, 8) qui désigne plutot “ le doyen ” (cf. 'opposition d’épyieviog et de
vepovoto en Dt XXIX, 9). ~ Alors que le TM et Esd.B’ parlent de fortifier (hizeqii, évi
oyvoav) ceux qui retournent d’exil, Esd.A” dit seulement qu’ils sont aidés (¢60"8noowv; cf.
Joséphe ¢60"8ovv). ~ Le texte présente ici une nouvelle trace d’un substrat hébraique: le
TM et Esd.B” parlent d’objets précieux (keléy, oxedeowv) en argent et en or, mais Esd.A’
comprend “ en tout, argent et or ”, par confusion entre deux formes voisines en hébreu
non vocalisé, KoL “tout ” et KeLéY “ affaire, objet 7. Williamson, aprés d’autres,
rapproche avec raison ce passage du départ d’Egypte dans I'Exode (111, 22; X1, 2-3; XII,
35): en ajoutant aux termes du décret le mot keléy, le TM montre qu’il s’agit bien pour
les Juifs d’une seconde sortie d’Egypte, car ce terme apparait dans ces trois passages; le
traducteur d’Esd.A’, lui, ne fait pas le rapprochement. ~ Le v.6 reprend les mémes
différences avec les textes canoniques que celles qui ont été observées au v.4
concernant les offrandes. Par ailleurs, si Esd.A’ présente, avec le TM et Esd.B’, un
parallélisme entre “ I'éveil de 'ame (mvevpa) de Cyrus ” au v.1 et I'éveil de I'ame des
Juifs au v.5 (en hébreu comme en grec le vocabulaire est le méme), il ajoute en
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revanche a la fin du v.6 “le plus de dons votifs (evxaic) possible des nombreuses
personnes dont l'esprit (vovg) avait été éveillé ”, alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit
“et en choses précieuses (ba-migeddnot, év Eeviowg) outre tous les dons volontaires
(hitenadéb, wov év éxovoiog) 7. Aux edyoig d’Esd.A” correspondent les dons volontaires
du TM et d’Esd.B’, mais on voit mal quel rapport sémantique les choses précieuses
(migeddnot) du TM ou les présents d’hospitalité (&eviowg) d’Esd.B’ ou les objets de
ménage (supellectili) de la Vg entretiennent avec la lecon d’Esd.A”: Cook suppose une
divergence de lecture entre lebad (M%) “outre” et lirob (27%) “ avec une grande
quantité ”, avec métathese et confusion du 7 et du 9; en écriture paléohébraique les
deux signes sont encore plus semblables qu’en écriture carrée; en outre le Beth est tres
voisin des formes du Daleth et du Resh:

4

1% i
950 s
“enoutre ”  “avec une grande quantité ”

Joséphe encore une fois montre qu’il ne suit pas la traduction d’Esd.A” mais qu’il lit
larob dans le méme TpM puisqu’il dit: “ils apporterent les uns de l'or, les autres de
I'argent, les autres une grande quantité (mAfifog) de bestiaux avec des chevaux ”. Il n’en
demeure pas moins que la fin du verset ne s’explique pas par une lecture différente d’un
texte hébreu non vocalisé: il y a donc eu soit un ajout de la part du traducteur grec, soit
de la part des massoretes un retranchement de ce détail: cependant comme Josephe ne
présente pas ce “ plus 7, la premiére solution est la plus probable. ~ Pour la tradition
représentée par le TM, I'inspiration divine n’a concerné que les Juifs et les Perses, les “
gens des lieux ” se contentent d’obéir a Cyrus; pour Esd.A’, le Seigneur a éveillé le coeur
de tous les hommes (Perses, Juifs et “ gens des lieux ”), mais Esd.A” établit pourtant une
légere différence, voire une hiérarchie, entre ceux dont I'ime a été éveillée par le
Seigneur (Juifs et souverains perses) et ceux dont seulement I'esprit a été éveillé
(I'expression “ les gens des lieux ” désigne des non-Juifs, et non des Juifs qui refusent de
retourner a Jérusalem; c’est ainsi que comprend la VL citée par Hanhart qui, parlant a
I'évidence de non-Juifs, déclare qu’ils étaient bien disposés, sensus bene dispositus est) ~
Pour Joséphe, le rejet des Juifs de la diaspora est beaucoup plus marqué: il mentionne
clairement le grand nombre de ceux qui “ restéerent a Babylone, refusant d’abandonner

”

leurs biens ” et il ajoute que les aides viennent des “ amis du roi ”.

II, 7 (= Hanhart v.9): Le TM reprend le méme verbe (ho¢i’) pour Cyrus et
Nabuchodonosor, tandis que la LXX use de deux verbes différents (Esd.A”: €& "veykev,
petyoryev; Esd. B’: €€7veyxev, élabev), de méme que la Vg (protulit, tulerat). Rudolph dans
son apparat critique suggere a I'origine une forme hébi” (Hiph. de bé” “ amener ”), mais
paléographiquement les deux formes sont assez lointaines: il s’agit plus probablement
d’une volonté des massoretes d’établir un parallélisme entre les deux rois (action du
second reprenant et inversant celle du premier). ~ Alors que le TM et Esd.B” parlent
des objets de la maison du Seigneur, Esd.A” dit “ les objets sacrés du Seigneur ”: le mot
epbg, absent du Pentateuque, n’apparait qu’a partir de Josué; Esd. A’ et les Maccabées en
contiennent les emplois les plus nombreux (39 dans Esd.A” et 67 dans les Maccabées sur
les 122 occurrences de la LXX); il en est de méme pour les composés de iepog. Cet
adjectif, substantivé, désigne assez souvent le “ sanctuaire ” et traduit alors I’hébreu
bayt “ maison ”: peut-étre avons-nous affaire ici a une mauvaise lecture des finales
abrégées d’'un manuscrit par un copiste grec qui au lieu de lire t& cxetn 100 iepov Kvpiov
lit t0 oxedn iepd Tod kvpiov puis T iepd oxevn 10V KVpiov. ~ Dans le TM et Esd.B’
Nabuchodonosor “ donne ” (ndtan, €3okev) ces objets a son dieu; Esd.A’, plus expressif,
emploie le verbe dmepeidesBor comme en I, 39 (cf. commentaire a.l.). Le mot &iddAiov
n’a que 4 autres occurrences dans la LXX (Dn-LXX 1, 2; BelLXX 10; IM 1, 47, X, 83):
le texte de Daniel semble bien étre une citation d’Esd. A’ (xoi d&mnpeicato adtd év 10
eidori avtov: c’est le texte donné ici par le Vaticanus). Le temple d’idole de
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Nabuchodonosor est trés probablement I’Esagil (“temple au pinacle sublime ”)
consacré a Marduk (pour une reconstitution de ce temple gigantesque avec sa ziqqurrat
a sept étages, voir J.Bottéro 1l était une fois la Mésopotamie, Gallimard 1993, p.92-93).

II, 8 (= Hanhart v.10-11): Esd.B’ suit tres fidelement le TM dont il reproduit
I’hébraisme “ sur la main de Mithridate ”, tandis qu’Esd.A’, plus soucieux de la grécité
de son style, emploie tout simplement le datif. ~ Esd.A’ reprend le méme verbe
“ confier 7 (mopadidwpt) pour Mithridate et Sanabassare, alors que le TM et Esd.B’

A A2 4

emploient deux verbes différents, “ faire sortir 7 (wayd¢i’ém, €€ veykev) et “ compter’
(wayiseperém, npibunoev): Esd.A’ insiste davantage sur la continuité et la conformité a
I'action de Cyrus, le TM et Esd.B’ soulignent plut6t 'aspect administratif du transfert.
~ Le mot qui désigne le trésorier dans le TM (gizebdr) est un hapax qui, selon K&B,
appartient a l'araméen biblique (cf. en VIII, 19 [= Esd.B’ VII, 21] l'araméen
gizebarraya), mot lui-méme emprunté au perse ganzabara; Williamson précise toutefois
que ce dernier terme n’est pas attesté, mais seulement conjecturé par comparaison avec
d’autres idiomes dérivés du perse. Esd.B’ choisit de ne pas traduire et retranscrit le mot
en yoo6apnvov; en revanche comme il connait le mot y&lo, “ trésor ”, terme perse déja
utilisé par Théophraste et attesté dans la LXX, le traducteur d’Esd.A’ interprete la
racine hébraique GZBR comme un composé de “ gaza ” et (le dérivé yalopuAidkiov étant
lui-méme bien attesté) la rend par yofopOro (“le gardien du gaza, le trésorier 7). Ce
terme, qu’on ne retrouve dans la LXX, quen [Par XXVII, 1, est déja utilisé par
I'historien Phylarque (III° s. av.J.C.). La Vg prend cet hapax hébreu pour un nom
propre et traduit “ Mitridatis filii Gazabar, Mithridate le fils de Gazabar ”; la VL glose
“ qui erat super thesauros ipsius . ~ Le nom du trésorier de Cyrus (TM: Mitredat; Esd.B’:
MBpaddrov; Esd. A’: MiBpddtn) est tres fréquent dans l'onomastique perse (cf.
Williamson qui cite F.Justi Iranisches Namenbuch, Marburg: Elwert, 1895, p.209-213) et
signifie “ consacré a Mithra ”; il se retrouve porté par un autre personnage, avec une
graphie légérement différente, en II, 12. Joséphe présente ici le méme texte qu'Esd.A’.
~ Le TM pour désigner le statut du prince de la Judée utilise le mot ndsi’
(littéralement “ celui qui est élevé ”) qui désigne un chef de peuple, un roi, un prince,
un chef de tribu: Esd.B” traduit par le terme générique banal dpxovtt “le chef ”, Esd. A’
avec mpootarn (littéralement “ celui qui est mis devant ”) fait un effort pour rendre le
sens passif de ’hébreu. Ce terme n’a que 8 occurrences dans la LXX (2 en IPar, 3 en
2Par, 1 en Si, 1 en 2M): il traduit pdqid ou pegéedih “ inspecteur, gardien ” ou sar de
sens plus général (“ maitre, chef, gouverneur, intendant, prince ”). ~ Le nom de ce
personnage est diversement retranscrit: Hanhart dans son apparat signale une vingtaine
de graphies différentes dans les manuscrits. Hormis les graphies qui rapprochent le nom
de ce personnage de celui plus connu de Salmanassar et doivent étre considérées
comme des “ corrections ”, les graphies tournent autour d’un noyau commun BCR (72
transcrit BSR en grec et en latin) auquel vient s’ajouter, en début de mot, un groupe de
lettres:
ShSh + BCR: Shéshbagar (TM) O ZocoaBacop (Esd.B’), Sasabassar (Vg)
SN + BSR: ZovoaBacodpw (Esd.A’)
S + BSR: (avec chute du N) Sabassaro (VL)
"N + BSR: ’AvaBoccopn O “AvaBaposapon (Esd.A” dans le Venetus)
"+ BSR: (avec chute du N) ‘A6accdpe (Josephe)

Paléographiquement, on voit mal comment le Shin () peut étre confondu avec un
Nun (3) ou un Aleph (R), aussi bien en écriture carrée qu’en paléohébraique. Nous
pouvons toutefois faire certaines constatations: d'une part les divergences se
répartissent assez normalement entre les trois grandes traditions habituelles, le TM
(suivi fidelement par Esd.B’ et la Vg), Esd. A’ et Joseéphe (les divers états de la VL
hésitent entre une relative fidélité 4 Esd.A’ et I'introduction de legons retranscrivant
diversement le nom Salmanassar). D’autre part la bonne conservation du noyau BSR
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permet de supposer que le nom a pu étre identifié comme un composé de la racine
hébraique BCR (cf. bdgar “ couper, fortifier 7 ou béger “ matiere précieuse ”): en
revanche le début du mot, quelle qu’ait pu en étre la forme, a été diversement
“ corrigé 7, et cela sans doute deés le TpM, étant donné que les diverses lecons
auxquelles nous avons affaire ne peuvent s’expliquer par une erreur de lecture entre le
Shin, le Nun et I’Aleph. ~ II s’agirait d’'un nom babylonien, Sas§u-aba-usur (Médebielle
propose plutot Samas-bal-ousour...) qui signifierait “ puisse §asiu (= Samas, le dieu du
soleil?) protéger le pere (selon Williamson) ou le fils (selon Médebielle et Dhorme) 7.
Sur lidentité de Sanabassare et son identification éventuelle & Zorobabel, voir
Introduction p. 84 sq. ~ Joséphe lit différemment le TpM non vocalisé qu’il utilise: au
lieu de comprendre “ Sanabassare le chef, TavaBoccdpw mpoctaty ”, il interpréte la
racine NS ’ comme une forme verbale, ce qui donne: “ordonnant (mpootdEog) a
Abassare (“ABaccdp) ”; dés lors, avec ce passage du nom au verbe, Joséphe ne précise
plus du tout quelle est la fonction du personnage.

II, 9-11 (= Hanhart 12-14): Dans ces versets les traditions textuelles
présentent de trés nombreuses divergences, tant dans I'identification des objets que
dans leur nombre. Voici un tableau récapitulatif des différentes lecons:

™ Esd.B’ Vg Esd A’ VL
“ogarefeléy " WOKTAPEG puool | fiale aurese GTOVOETOL XPUGQL libatoria aurea
dor 30 30 30 1000 1000
“ogareteléy ” WUKTIPEG GPpYVpotl | fialae argenteae omovdeta apyvopd. | [libatoria] argentea
d'argent 1000 1000 1000 1000 600
“ maholapim ” mopMALoYHEVOL cultri Buiokon dpyvpat | thyisca argentea
29 29 29 29 30
“ keporéy 7 d’or | Ke@POLPN XPVool | scyphi aurei @uéhon xpuoal fialee aurese
30 3 30 30 30
“ keporéy mishe- | KeQPOLPN 6PYVOPOL | scyphi aurei [préhon] Gpyvpat  |jtem argenteae
nim 7 d’argent 200 fsecundi 410 2410 2300
410
autres objets okeln £tepor uasa alia GAAow oKeEN alia uasa
(kélim) 1000 1000 1000 1000 1000
total réel = 2499 | total réel = 2289 | total réel = 2499 | total réel = 5469 | total réel = 4960
total déclaré: total déclaré: total déclaré: total déclaré: total déclaré:
5400 5400 5400 5469 5469

Le terme ’ogarefeléy est un hapax, traduit par “ bassin ” par S&T ou par “ corbeille ”
par K&B; le premier dictionnaire cite a I'appui de sa traduction I’étymologisation du
Talmud par ’agar “recueillir ” et feleh “I'agneau”, le terme servant a désigner le
récipient dans lequel on recueille le sang de I’agneau; le second dictionnaire dérive ce
mot du grec wéptodog “ corbeille se terminant par une pointe ” (dérivation qu’il
rapproche du syriaque garfolo’ “ corbeille ” emprunté au grec); Esd.B” rend curieusement
ce terme par yuktipeg “ vases pour rafraichir le vin 7, Esd.A” par omovdeio “ coupes a
libation ” (suivi par la VL libatoria), 1a Vg y voit des fiale (< ¢uéAn). La forme du mot
hébreu avec ses cinq consonnes orienterait plutot vers un emprunt a une langue non
sémitique (Williamson), mais il est clair qu’a I'’époque méme des traducteurs la
tradition concernant ces objets s’est perdue et que chacun de son coté essaie de deviner
de quoi il s’agit. ~ Le terme maholipim, qui est un hapax dans le TM, est visiblement
celui qui pose le plus de problémes aux traducteurs: K&B le dérivent de la racine Alp
(“ changer ”) et comprennent qu’il s’agit de pieces de rechange (“ Ersatzstiicke,
duplicates ”); S&T recourent a la méme dérivation, mais s’appuient sur un autre sens
de la racine (“ faire passer a travers, enfoncer ”) et comprennent avec la Vg qu’il s’agit
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de couteaux; Esd.B” rend visiblement le sens “ changer ” de la racine avec le verbe

maporrdooely, mais, en utilisant le neutre pluriel du participe parfait, il reste tres vague

tout en ajoutant une autre nuance: les mapnAioypéva sont des choses qui ont changé,
qui sont différentes, et ce participe finit par signifier “ étrange, extraordinaire ” chez

Polybe et Diodore de Sicile; Esd.A” présente une tout autre interprétation dont on ne

voit guere l'origine dans les divers sens de la racine hébraique: il s’agit plutot, sans

doute, d’'une sorte de déduction logique; le traducteur, confronté & un mot qu’il ne
connait pas, “ devine ” qu’a coté des vases de libation et des coupes il doit bien y avoir
des encensoirs dans le trésor du temple. Rudolph suppose quant a lui qu’il s’agit de

I'introduction dans le texte d’une note marginale concernant les chiffres donnés, le

scribe ayant écrit dans la marge quelque chose comme “a changer ”... ~ Le terme

keporéy est compris “ coupes, bassins 7 par S&T et “ gobelet ” par K&B, lesquels
estiment qu’il s’agit d’'un mot emprunté a I'araméen, et le rapprochent en particulier de

I'akkadien kapru “ jatte pour les aliments ”. Ce mot apparait encore en Esd.B” VIII, 27

(= Esd.A” VIII, 56) et en IPar XXVIII, 17: dans le premier passage (qui concerne

l'action d’Esdras) la LXX ne traduit pas et se contente de transcrire ’hébreu (koagpovpn),

comme ici (keppovpn ou yepovpn), tandis qu'Esd.A” emploie le terme ypvodpato “ objets
en or ”; dans le second passage (qui énumere les objets que David, avant de mourir,
donne a Salomon pour la construction du temple) le grec transcrit encore ’hébreu

(xegovpe’ ) et semble en faire une sorte d’adjectif (Bvickwv kegovpe “ des encensoirs

kéfouré ). Ici Esd.A’, avec gudhon “ coupes (sans pied ni anse) ”, recourt a une traduction

plus précise qu’en VIII, 56 (ol ce qui importe est la matiere dont sont faits ces objets).

La matiere dont les objets sont faits n’est pas non plus la méme dans tous les textes:
alors que le TM, Esd.B’ et la Vg présentent une double triade organisée selon la valeur
des objets (or, argent, autre matiere), Esd.A’, suivi par la VL, précise que les encensoirs
sont d’argent, ce qui gauchit la composition ou suggere que le sixieme terme de la liste
(les “ autres objets ”) sont, comme les encensoirs, en argent. Par ailleurs, la LXX ne
rend pas, & propos du cinquiéme terme, ’hébreu mishenim “ le double ” ou “ second ” (a
moins de supposer un déplacement dans le texte et de comprendre mopniiorypévo
comme “ en double, de rechange ”); alors que le TM explique que ces objets sont “ en
second ” parce qu’ils sont en argent et non en or, la Vg comprend que ces scyphi sont en
or; des lors elle interprete le mot mishenim comme une explication qui oppose I'or de
bon aloi & un or de moins bonne qualité (les chiffres donnés par la Vg interdisent de
comprendre qu’il s’agirait la d’objets de rechange, a cause de la disproportion entre les
30 objets en usage et les 410 qui seraient en double).

Le nombre des objets pose probléme & plus d’un titre: d’une part le total de ces objets
ne correspond pas, hormis dans Esd.A’, a la somme des objets énumérés (ce total est lui-
méme différent selon les textes: 5400 pour le TM, Esd.B” et 1a Vg, 5469 pour Esd.A’ et
la VL); d’autre part on observe des différences, parfois considérables, entre les textes
pour quatre des six séries d’objets:

- Le passage de 30 a 1000 n’est pas clair: la lecon du TM (30) est confirmée par
I'accord d’Esd.B’ et de la Vg, tandis que celle d’Esd.A” (1000) est reprise fidelement
par la VL. Cette divergence ne peut s’expliquer par une confusion due au systéeme
numéral alphabétique du grec (“A”” et “ o ” ne peuvent guére se confondre). Le
systéme alphabétique hébraique classique (fondé sur une utilisation analogue du 2 et
du R) n’est pas plus éclairant. Toutefois G.Ifrah (Histoire universelle des chiffres, p.548-
557) a montré que l'usage de la numérotation alphabétique telle que nous la
connaissons n’en était qu’a ses balbutiements & I'époque perse, et qu'on lui préférait
souvent un autre systéme, intermédiaire entre un véritable systeme numéral et
I'usage occasionnel des caractéres alphabétiques. Dans ce systeme, les formes
correspondant & 30 et & 1000 sont les suivantes:

30 = V% 1000 = *
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Les signes sont loin d’étre semblables, mais en I'absence d’autre explication plus
convaincante, on peut toutefois supposer une confusion.

- Pour le deuxieme terme le passage de 1000 a 600 dans la VL s’explique peut-étre
par la confusion entre deux systemes (le systeme alphabétique courant ou 600
s’écrit “ x” et le systeme acrophonique ou 1000 s’écrit “ x 7). Peut-étre est-ce aussi
un phénomene d’interprétation de la part du traducteur latin qui voit dans ces 1000
objets un grand nombre indéterminé, ce qui correspond en latin a 600 (on observe
le méme phénomeéne en V, 37).

- Alors que pour le troisieme terme tous les autres textes s’accordent sur le nombre
29, la VL présente le chiffre 30: I'isolement de la VL en regard des autres textes
oriente vers une confusion interne au texte latin, sans doute entre “ XXIX 7 et
Le cinquiéme terme est de loin celui qui présente le plus de variantes. Voici les
formes attendues des nombres figurant dans les textes:

paléohébreu hébreu grec
200 A1l A c’
410 2H5VW N o
2300 1830 w3 BT’
2410 AV A *N 3 B’

Les diverses formes ne peuvent guere étre confondues, aussi bien en hébreu qu’en
grec. Tout au plus peut-on supposer une confusion en grec entre 6 “ et vt” qui semble
la seule explication du 200 d’Esd.B” en face du 410 du TM et de la Vg et du 2410
d’Esd.A’; de méme on ne voit guere 'origine du 2300 de la VL, sinon dans la chute
d’un des C du chiffre latin. En revanche la lecon d’Esd.A’ montre clairement la
volonté de donner une liste en accord avec le total du v.11. Esd.A’ est en effet le seul
texte dont le total réel et le total déclaré soient égaux: il s’agit soit d’une correction
harmonisante, soit plus probablement de la legon originale; en ce cas il faudrait voir
dans la lecon mishenim du TM le reste d’une altération: dans le TM le cinquieme
terme se distingue en effet des autres en ce qu’il est le seul a ne pas présenter
seulement deux éléments (nature et matiere de l'objet). II faut donc en ce cas
supposer que le “3 7 initial (c’est-a-dire 1000) a disparu dans un premier temps,
puis qu’il a été rétabli (en marge?); ce signe rajouté est alors lu non pas “ 237, mais
“727 (c’est-a-dire 2); cette derniere forme, qui se lit shenayim (2°W), provoque a son
tour une correction en mishenim (T°WH).
Le témoignage de Josephe est loin d’éclaircir la situation: au lieu de distinguer six types
d’objets, il en donne onze: “ des vases a rafraichir le vin (yvktiipeg) en or 50, en argent
500, des Thériclées (Onpixieiar) en or 40, en argent 500, des vases (kcdor) en or 50, en argent
500, des coupes a libation (cmovdeia) en or 30, en argent 300, des phiales (giéAon) en
or 30, en argent 2400, d’autres grands objets 1000 ”. Il s’agit, comme dans Esd.A’,
d’une reconstruction du texte destinée a faire correspondre la liste des objets et leur
total (Josephe arrive ainsi aux 5400 objets du TM). Sa liste compile Esd. A’ et Esd.B”: on
trouve les wuktipeg d’Esd.B’ a cO6té des omovdelo (avec des chiffres différents,
manifestement symétriques: 50-500 / 30-300) et des guéhon d’Esd.A’. Les ©npixkeio
(grandes coupes de terre noires) et les xédou (grands vases, jarres) représentent une
matiere autre que l'or et I'argent: on ne voit guere & quoi ces deux éléments peuvent
correspondre dans les listes des divers textes, il s’agit donc bien ici d’un ajout de
Josephe. Toutefois I'emprunt au vocabulaire spécifique de la LXX montre que, si
Joseéphe consulte le TpM, il a aussi sous les yeux les traductions grecques. ~ Le TM dit
littéralement: “ Sheshbacgar fit monter (hé‘éldh) le tout avec (‘im) le-fait-de-faire-monter
(hé‘alot) la captivité (golah) de Babel & Jérusalem ”; Esd.B’ supprime la deuxiéme
occurrence du verbe ‘dldh et dit: “ Le tout montant avec Sasabasar depuis la colonie
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(amod g amowkiog) de Babylone a Jérusalem ”, introduisant une considération étrangere
au TM: Babylone, a I'époque de la traduction, n’est plus le lieu de la captivité mais
celui d’une “ colonie ” juive importante (Esd.A’ traduit fidelement I’hébreu goldh par
aiyporwocio). Esd.A” rend les deux occurrences du verbe ‘dlah par deux verbes différents:
le premier, dwkopilev, n'a que 9 autres occurrences dans la LXX (Jos, 2M, 3M); le
second, avagépety, connote un sens religieux que ne présente pas le TM, puisqu’il s’agit
du verbe employé ailleurs pour désigner I'action de “ faire monter ” la fumée des
sacrifices.

§ II, 12-18: La lettre des Samaritains a Artaxerxes

Cette section correspond a Esd.B” 1V, 6-16 dans la LXX; a I Esr IV, 6-16 dans la Vg et
alll Esr 11, 16-24 dans la VL; a4 AJ XI, 19-25 sq chez Flavius Joséphe. Le texte du TM a
partir du v.8 est en araméen et présente, selon Dhorme, des ressemblances particulieres
avec la langue des papyrus d’Eléphantine (ce qui semble confirmer la supposition que
I'écriture paléohébraique dans laquelle était rédigé le TpM est sans doute celle que I'on
trouve sur les papyrus d’Eléphantine); J.Margain (La Palestine a I'époque perse, CERF,
Paris, 1994, ouvrage collectif sous la direction d’E.-M.Laperrousaz) y distingue plutot
une parenté avec 'araméen de Babylone (inscription de Behistoun, roman d’Abhigar,
correspondance officielle).

II, 12 (= Hanhart 15): La narration fait ici, sans aucune indication, un saut
de quelque cent ans: on passe de I’édit de Cyrus, daté de -539, au régne d’Artaxerxes 1
Longue-Main, qui régne de -465 a -423 (sur I'identification de ce roi, voir Introduction
p- 40). La comparaison avec les autres textes révele les conceptions properses de
I'auteur d’Esd.A’. Le TM, suivi par Esd.B’ et la Vg, précise (v.6) qu'une premiere lettre a
été écrite contre les Juifs au début du régne d’Assuérus (TM: Ahashwérosh; Esd.B’:
Acovnpov), c’est-a-dire de Xerxes (qui régna de 486 a 465), suivie d’'une seconde
accusation (v.7) sous le regne d’Artaxerxes, écrite par Tabéel et ses collegues, suivie
d’une troisieme lettre (v.8) rédigée par Reoum et Shimshay; or, Esd.A’ ne retient que
cette derniere tout en reprenant des éléments des autres interventions, de sorte que,
pour réunir sous le réegne d’un seul roi ces diverses oppositions, 'auteur d’Esd.A” est
amené a remanier profondément un texte que le TM et Esd.B” ont apparemment mieux
conservé. ~ Josephe quant a lui corrige le texte et explique que la lettre a été envoyée a
Cambyse, apres la mort de Cyrus contre les Massagetes (sur cette correction, voir
Introduction p.39). ~ Les noms des opposants présentent des divergences importantes.
Le nom du premier, Beslémos, est la transcription d’une formule un peu obscure du
TM: “ Tabeél écrivit dans la paix (bisheldm) de Mithredat ”; les commentateurs hésitent
§’il faut voir dans cette locution une sorte de formule de politesse comme dans le TM
IV, 17 (le TM et Esd.B” comprennent alors que Mithridate est le destinataire de la
lettre), ou s’il s’agit d'un nom propre, solution adoptée par Esd.A’ et par la tradition
latine (la VL 'appelle Balsamus; la Vg traduit Beselam Mitridatis, interprétant comme un
nom composé les noms des deux personnages d’Esd.A’). En désespoir de cause Rudolph
suggere une corruption du TM qui aurait peut-étre présenté a 'origine la lecon 2%w1m
“a Jérusalem ” au lieu de @%w3; mais cette correction (adoptée par la BJ) n’est pas
vraiment nécessaire. ~ Une partie des manuscrits d’Esd.A” distingue entre le trésorier
Mithridate du v.8 et le Mithradatés du v.12. Sur ce nom iranien voir v.8. ~ Tabellios
est le Tabeél du TM et d’Esd.B” (TaBen)): cet homme au nom hébraique (= “ Dieu est
bon ”) y est présenté comme le chef, ou du moins celui qui prend l'initiative d’écrire a
Artaxerxes, alors que dans Esd.A’ les six personnages sont mis sur le méme plan. La VL
le nomme Sabellius. ~ Raoumos (nom dont K&B se demandent s’il ne s’agirait pas d’un
titre officiel) est une lecon conjecturale de Torrey d’aprés le TM; les manuscrits
donnent seulement poBvog et poBopog; cette derniére lecon est celle de Josephe, ‘PéBopoc,
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et joue probablement sur la ressemblance avec I'adjectif grec pé@vpog “ nonchalant ”
(tradition suivie par la VL: Rathimus). Ce personnage est qualifi¢ dans le TM de
“ détenteur (be’él) du jugement (fe'ém) ”, titre apparemment obscur pour les traducteurs
grecs: Esd.B’ se contente de le retranscrire (Boodtap), de méme que la Vg (Beelteem),
Esd A’y voit un autre personnage, Béeltéémos (= VL: Beltemus). Chose surprenante, le
méme titre revient au v.9 et Esd.A’ le rend alors par 6 1o npoornintovta (cf. v.13). ~ Le
nom de Samsaios (TM: Shimshay; Esd.B’: Zopoav; Vg: Samsai) est dérivé de I'assyrien
Samas “ soleil 7 (il est attesté dans les documents cunéiformes: cf. Assyrian Personal
Names 191, 215, cité par K&B) et il s’agit 1a aussi d'une conjecture de Torrey d’aprés le
TM; les nombreuses legons des manuscrits tournent autour d’une lecon Samelios ou
Sémélios; Josephe le nomme Zepétiog (tradition suivie par la VL: Samelius); dans le TM
cet homme a le titre de sdperd’, qui n’est attesté que dans Esdras (forme a rapprocher
évidemment de I’hébreu sophér), que la LXX rend par le mot ypoppotedg, “ le secrétaire,
le scribe ” (Vg et VL: scriba); dans Esd.A” seuls Samsaios et Esdras, en VIII, 3, portent
ce titre. ~ La formule “ le reste de ceux qui se rangeaient a leurs cotés ” est une reprise
de la formule que le TM présente deux fois (v.7 et 9): “ le reste (she’ar) de ses collegues
(knawetaw) ”. L’araméen kndwdt (ou knawot) désigne ceux que I'on appelle (kdndh) du
méme titre: Esd.A” en le traduisant par cuvtacoopevor ajoute avec cette métaphore une
connotation militaire que le TM n’a pas; Esd.B’ rend ce terme par ocbvdovlot
“ compagnons d’esclavage 7, par référence au titre perse de bandaka (cf. 111,2), tradition
suivie par la VL avec deseruientes; la Vg y voit des conseillers, consiliatores. ~ Avec la
formule “ mais habitaient la Samarie et les autres lieux 7, Esd.A” résume la longue liste
des peuples donnée par le TM et Esd.B’ (v.9-10) qui, d’ailleurs, pose des problemes
d’identification; le 8¢ d’opposition laisserait supposer que les personnages qui sont
nommés n’habitent pas “la Samarie et les autres lieux ”, c’est-a-dire qu’il s’agit
d’habitants de Judée. ~ Le verbe droypdperv “ écrire dessous ”, qui est & nouveau utilisé
au v.19 est un mot assez rare, il n’a que 9 autres occurrences dans la LXX (dont 7 dans
les Maccabées).

II, 13 (= Hanhart 16): La phrase du TM introduisant la lettre (v.11) dit
seulement: “ au roi Artaxerxes, tes esclaves, hommes d’au-dela du fleuve et ainsi de
suite (itke‘énet). ”. Ici Esd.A” utilise la matiere du v.9 du TM. ~ Il n’y a que dans Esd.A’
que les adversaires des Juifs donnent a Artaxerxes le nom de “ seigneur, xvpie 7. ~
Contrairement a ce qu’il fait dans le verset précédent, le traducteur d’Esd.A’ traduit le
titre de Raoumos (be'él fe’ém) qu’il rend par une tournure treés elliptique: 0 1o mpooni
mrovta, littéralement “ celui les choses qui tombent 7, tour dont nous tachons de rendre
la rudesse par “ celui des nouvelles ”; cette expression s’éclaire un peu au v.19 ou le
verbe, absent ici, est restitué: 1@ ypdpovit o mpoonintovio “ celui qui écrit les choses qui
tombent ”. Enfin une autre occurrence du verbe mpoorintewv en VIII, 8 achéve de lever
le voile sur ce titre énigmatique: ce verbe est utilisé pour désigner I'arrivée d’un
document officiel dans les mains d’Esdras (on peut rapprocher de ce passage Est IX, 4,
3M 111, 25, IV, 1 et un papyrus du II° s. av.J.C.: cf. Z.Talshir “ The milieu of 1 Esdras
in the Light of its Vocabulary ”, in De Septuaginta. Studies in Honour of John William
Wevers, Mississauga, Ontario, 1984, p.138). En regard du TM, Esd.A’ ajoute donc une
précision qui privilégie la fonction administrative du personnage; il est donc sans doute
un chancelier (cf. commentaire III, 9), charniére entre le pouvoir central perse et le
pays. Joséphe traduit le titre be‘él fe‘ém par 0 mévta 0 mporTTOpEVOL VPG “ celui qui
écrit toutes les actions 7, considérant qu’il s’agit d’une sorte d’historiographe; la VL suit
fidelement Esd.A’ avec Rathimus ab accedentibus, sur le modele des bureaux de la
chancellerie impériale romaine (ab epistulis, a rationibus, etc.). ~ “ Le reste des juges de
leur conseil, ot énidoumor Tfig Povdiic kpitod ” traduit la méme formule qui au v.12 était
rendue par ocvvtacoopevor: ol Emilowmor traduit she'ar; les juges (kpurtol) sont une
interprétation de I'araméen dindyé’, a propos duquel les commentateurs hésitent s’il
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s’agit d’'un nom propre (les Awvator d’Esd.B’, Vg: Dinei) ou d’une forme a rapprocher de
dayin “juge ”; le conseil (BovAfig) ne semble correspondre & aucun mot du texte
araméen et étre déduit de la présence des juges. Joséphe (oi tfig BovAfg Thg €v Zuple ko
®owvikn kprrod) suit ici la traduction d’Esd. A’ (VL: curice suee). A la différence de Rahlfs,
Hanhart choisit de lire avec une partie de la tradition manuscrite (mais contre Joséphe,
la Vg et la VL) xoi xprtad, distinguant de la sorte deux groupes: d'une part Raoumos et
Samsaios accompagnés de leurs collegues du conseil, d’autre part les juges de Syrie
Creuse et de Phénicie (mais on peut aussi comprendre que ce sont les mémes qui sont
conseillers et juges). Peut-étre faut-il rapprocher ce passage de VIII, 23 dans lequel
Esdras doit légitimer “ des juges et des légistes, kpitag kol ducactdg ” dans toute la Syrie
et la Phénicie: en ce cas les membres de la Bovl” seraient des légistes. ~ La Syrie Creuse
et la Phénicie semblent résumer les divers noms propres, assez obscurs, du TM (sur la
Syrie Creuse et la Phénicie, voir IV, 48). Dans Esd.B’ les opposants se désignent par
leur position géographique par rapport a Artaxerxes (les gens au-dela du fleuve); dans
Esd.A’, ces pays, associés a la Samarie, sont désignés par rapport a Jérusalem, ce sont les
peuples du nord.

II, 14 (= Hanhart 17): Ce verset pose un certain nombre de problemes dans
le TM (formes rares et obscures, vocabulaire incertain); cependant, autant qu’on puisse
en juger, les traductions grecques correspondent assez précisément au texte araméen,
les différences tenant a des divergences d’interprétation du vocabulaire. ~ Comme dans
le verset précédent et & nouveau au v.16 et 18, Esd.A’ est le seul, avec la VL qui le suit
fidelement, a appeler le roi “ seigneur roi, kvpie paciret ”, alors que le TM, Esd.B’ et la
Vg disent seulement “ roi ”. ~ Esd.A” et Esd.B” emploient les mémes adjectifs pour la
ville “ rebelle et mauvaise, dmoctétiv kol movnpay ”, pour rendre I'araméen mdrddetd’ et
bi’ishta’ (ces formes emphatiques en -2’ sont rendues par la répétition de I'article en
grec). L’adjectif amootdmig n’apparait dans la LXX qu’ici et au v.17, ainsi que dans les
passages paralleles d’Esd.B” correspondants. ~ En revanche, les textes divergent sur la
suite du verset: le TM dit “ ils ont achevé les murs (Qeréy) ”; la lecon que présente le
texte (shakelilit) est une forme rare du verbe kelal “ finir, achever ” (conjugaison en
Sap‘el, empruntée a I'akkadien; cf. F.Rosenthal Grammaire d’araméen biblique §157), d’ou
les hésitations de la tradition manuscrite; Esd.B” traduit “ ils ont réparé, xotnpticuévor
eiotv, les murailles ”, marquant clairement par ce participe parfait que les travaux de
réparation sont finis; en revanche Esd.A” emploie un présent (Bepametvovorv), et ajoute
aux murailles du TM et d’Esd.B’, les places publiques (dyopag) de la ville (la VL
inversement parle des places publiques, foros, forme tardive de forum, mais omet les
murailles). Pour la Vg les Juifs sont en train de construire les murailles (extruentes
muros). ~ La fin du verset est problématique. Le TM dit “ ils ont réparé (pahitit) les
fondements (‘ushayi’,< akkadien us$u)”; la forme verbale yahiti est inexpliquée;
Rosenthal (§ 178), suivi par Williamson, suppose qu’il s’agit de I'accompli d'une racine
yht (< wht = hwt) “lier ”, la phrase signifiant “ ils ont joint les fondements entre eux
ou ils les ont construits a I'aide de la corde ” (S&T; cf. Vg qui dit que les Juifs disposent
les murs, parietes componentes); K&B  signalent une autre interprétation d’apres
I'akkadien Aam “ inspecter ”; Rudolph propose de corriger le texte en ypehibi “ils
posérent ” d’apres V, 16 ou l'on trouve le verbe yehab. Les textes de la LXX ne suivent
aucune des interprétations modernes, et semblent traduire par conjecture: Esd.B’ dit
“ils exhausserent (évoywoav) les fondements (Beperiovg) ” (la recension lucianique,
suivie par la Peshitta, lit “ils font des fondations démesurées, vrepBodlovro
Bepedovory ”); Esd. A’ présente en regard du TM et d’Esd.B’ deux divergences
importantes, d’'une part en substituant le temple (voov) aux fondements des autres
textes, d’autre part en employant le verbe drmo6dAiecton (hapax dans la LXX) différent
du verbe Bepedovv qui dans Esd. A" (V, 57; VI, 11) désigne habituellement les
fondations: cette distinction montre chez le traducteur d’Esd.A’ un effort de cohérence,
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étant donné que sous le régne d’Artaxerxeés le temple est bati depuis longtemps; il
comprend sans doute qu’il s’agit probablement de murs de souténement (opinion
partagée par Williamson, qui s’appuie sur I'étude de S.Smith “ Foundations: Ezra iv,
12; v, 16; vi, 3 7 Essays in Honour of the Very Rev. Dr. J.H.Hertz, Londres, 1945, p.385-
396). La vision de I’épisode est donc tres différente: pour Esd.B’ les ennemis réagissent
parce qu’ils voient les Juifs fortifier la ville (il s’agit de politique extérieure), pour Esd.A’
I'opposition des Samaritains vise principalement le temple (I'enjeu est donc avant tout
religieux). ~ Josephe suit davantage les choix de traduction d’Esd.A’: il mentionne lui
aussi les places publiques, il utilise comme Esd.A’ des verbes au présent, et il remplace
les fondements par le temple (toutefois le verbe qu’il utilise, d&veyeipovowy, “ils
éveillent ” suggere que les Juifs construisent quelque chose, étant donné que le verbe
aveyeipetv est a son époque une métaphore usée et se traduit couramment par
“ construire ”; cette tradition est apparemment suivie par la VL: templum suscitant).

II, 15 (= Hanhart 18 début): Ce verset pose les mémes types de problemes
que le précédent. Esd.B’ répete, comme le TM, la formule “ qu’il soit connu du roi
que... ”, tandis qu’Esd.A” ne présente pas cette répétition. ~ Alors que le TM et Esd.B’
utilisent a des temps différents le méme verbe concernant I’achévement des murailles
(shakelilis | yishtakeleliin; xotnptiopévor eiolv / xotopticbdorv), Esd. A’ au lieu du verbe
Bepomevely emploie cvviehelv “ achever ” (repris au v.21 avec une nuance péjorative); ce
verbe renvoie a l'intérieur du livre aux deux précédentes occurrences du mot, deux
achévements néfastes, la Paque de Josias (I, 16) et la prise de Jérusalem par
Nabuchodonosor (I, 53); a la fin du livre le verbe désigne au contraire I’achévement du
temple (VI, 9; VII, 4, 5). ~ Le TM dit ensuite littéralement: “ ils ne donneront pas de
tribut-impot ([?] mineddh-belo) ni de péage (holak) ”. On ne sait exactement ce que
recouvrent les trois mots désignant les impo6ts (ils reviennent en VII, 24, dans I'ordre
de mission d’Esdras, mais le contexte n’y est pas plus éclairant qu’ici), ni pourquoi les
deux premiers sont réunis par un magqeph en un mot composé; tous trois semblent
empruntés a I'akkadien: le premier (< akkadien maddattu < mandattu = ma + nadanu;
meéme racine que I’hébreu nathan “ donner ”) désigne probablement ce qui est donné; le
second (< akkadien biltu) serait selon K&B un paiement en nature; le troisieme (<
akkadien ilku, alku “ droit féodal ”, cf. hébreu hdilak “ passer ”) est communément
identifié au péage. La Vg traduit “ tributum et uectigal et annuos reditus non dabunt, ils ne
donneront pas le tribut, I'imp6t et les revenus annuels ”. Quant aux deux textes de la
LXX, ils ne recourent qu’a un seul mot pour désigner I'impdt, mais utilisent deux
verbes (Esd.B” dit “ les impots, @opot, ne seront pas a toi et ils ne donneront pas ”);
Esd.A’ use du mot gopoloyiav, qui n’a que trois autres occurrences dans la LXX: dans
deux autres passages d’Esd.A’ (en VI, 28 et en VIII, 22 dans les ordonnances de Darius
et d’Artaxerxes qui sont I'inverse positif de I'intervention du premier Artaxerxes) et en
IM 1, 29. 1l est assez difficile de dire si cette différence entre I'araméen et la LXX est un
simple accident de lecture, ou bien si elle est un choix des traducteurs qui résument en
un seul mot générique trois termes d’araméen précis qui ne sont peut-étre pas plus
clairs pour eux que pour nous (on observera le méme phénomene au v.22). ~ La fin du
verset pose encore probleme dans le TM: “ et finalement ([?] ’apetom) elle lesera ([?]
tehaneziq) les rois 7. Le premier terme est de sens incertain et les tentatives
d’étymologisation sont diverses: soit le mot est rapproché du vieux perse pathma
“ magasin ” d’ou1, par métonymie, “ trésor ”, auquel cas le TM signifierait “ le trésor des
rois sera Iésé 7 (solution adoptée par Segond et la Bible du rabbinat); soit le mot vient
du vieux perse *apata(m) (moyen perse abdom) “a la fin” (solution adoptée par
Dhorme, la TOB, la BJ), soit encore de I'akkadien appittum ou appittiimma]
“ certainement ” (ces deux dernieres solutions étant proposées par F.Rosenthal, § 190,
sans qu’il tranche entre les deux). Les deux textes de la LXX n’adoptent aucune de ces
solutions, puisqu’Esd.B” traduit par “ et cela, xai tovto0 7, et Esd.A” par “ et de plus, 6AAa
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kol 7. L’autre terme araméen, tehanezig, est une forme verbale obscure, dans laquelle
Williamson reconnait une forme de féminin singulier (employée comme I'équivalent
d’'un neutre, ou bien désignant la ville) pour laquelle ont été proposées diverses
corrections (cf. Rudolph a.l.; Rosenthal § 99): la racine est néanmoins claire, il s’agit du
verbe nezaq “ étre 1ésé ” qui a I’Aphal signifie “ causer du dommage ” (cf. ’hébreu neézegq
“ dommage, tort ). Les deux textes de la LXX reconnaissent bien cette racine, mais
I'interprétent différemment: Esd.B” en fait une remarque générale sur I'art de gouverner
(“ et cela nuit, xoxonotet, aux rois ”), tandis que pour Esd.A’ il s’agit d’une prévision
fondée sur l'agressivité supposée des Juifs (a la différence d’Esd.B’, le verbe,
avtiot covrat, est au pluriel); la Vg adopte une position intermédiaire en traduisant “ ce
dommage parviendra jusqu’aux rois, usque ad reges hac noxa perueniet 7. ~ Josephe va
dans le sens d’Esd.A’ dont il reprend le vocabulaire, mais il en amplifie encore
I'agressivité: “ Sache que, si cela se fait, ils n’accepteront pas de payer les tributs, ni ne
voudront obéir, et de plus ils s'opposeront aux rois et aimeront mieux commander
qu’obéir .

II, 16-17 (= Hanhart 18 fin-19): Le grec et l'araméen divergent
considérablement dans le début du verset. Les différences sont telles d’un texte a 'autre
qu’on ne peut qu’essayer de repérer quelles formes ont pu étre interprétées si
différemment. ~ Le TM dit littéralement: “ A présent parce que nous avons salé ([?]
melahend’) <avec> le sel du palais (hépkeld’)... ”; dans Esd.A’ les travaux du temple
(littéralement “les choses concernant le temple, 10 xotd v vodv ”) correspondent
visiblement au groupe “ nous avons mangé le sel du palais ”, étant donné que le mot
héykeld’ peut (comme I'hébreu héykal) désigner un palais ou un temple (la Vg traduit:
“ nous souvenant du sel que nous mangeames dans le palais, memores salis quod in palatio
comedimus ”); le neutre pluriel d’Esd.A” trouve probablement son origine dans une erreur
de lecture: au lieu de mélah (now) “le sel 7, le traducteur d’Esd. A’ lit mildh (7%0) “ les
choses ”; en revanche, on ne voit gueére comment on peut passer de I'idée de manger du
sel & celle d’activer (évepyeiv); le verbe melak est un hapax, pour lequel S&T proposent
deux solutions, soit “ saler, manger du sel ” (hébreu mdalah “ saler ”), soit “ détruire ”
(hébreu malah “ s’évanouir, disparaitre ”; K&B ne retiennent que la premiére
interprétation); or Esd.A” ne suit aucune de ces solutions et une éventuelle confusion de
melah avec la racine MLH “ remplir ” n’est guere plus éclairante. Josephe adopte ici les
choix de traduction d’Esd. A’ (§vepyovpévav odv 1OV mepl TOV vadv Kol omovdalopévav). ~
Le début de la proposition suivante dans Esd.A’ correspond grosso modo aux autres
textes (TM: “ et comme il ne convient pas pour nous de voir le déshonneur du roi 7;
Esd.B” omet le début du verset et dit: “ et il ne nous est pas permis de voir I'indécence
du roi”), tandis que Joséphe supprime ce détail; en revanche Esd. A’ se démarque
nettement ensuite; on devine en effet que le verbe bmepdeiv (“ regarder de haut,
négliger, mépriser ”) a un rapport sémantique avec le fait de voir (ideiv) le déshonneur du
roi, mais Esd.A” ne conserve ni I'image du déshonneur associé¢ a la nudité (‘arewat,
doynpocdvny), ni surtout le personnage du roi, remplacé par une formule vague (“ une
telle chose, 10 towovt0 ”); la encore Joséphe s’accorde avec Esd.A’ et utilise un verbe
synonyme, nepudeiv. ~ Le TM, suivi de trés pres par Esd.B’, dit ensuite: “ & ce propos
nous envoyons (shelahend’ / énépyapev) <une lettre> et nous faisons savoir (hdda‘ena’ /
éyvopioapev) au roi, pour qu'on cherche dans le livre des souvenirs de tes péres... ”;
Joséphe omet ce segment de phrase; Esd.A’ remplace les deux verbes du TM par le seul
mpooemvely qui est réservé aux paroles tres solennelles dans les trois autres occurrences
de la LXX: en VI, 6 et 21 ou il est appliqué aux ordres de Darius, et en ZM XV, 15 ou
Jérémie, apparu dans un songe a Judas Maccabée, I’exhorte a reprendre courage. ~
Esd. A’ se montre plus respectueux du souverain perse: apreés avoir gommé l'image un
peu crue de la nudité du roi, il est le seul a ajouter une formule de politesse aux conseils
donnés, “ av gaivetai oot, si tu le trouves bon 7. ~ Le TM dit ensuite: “ pour qu’on
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cherche dans le livre des souvenirs de tes peres et tu trouveras dans le livre des souvenirs
et tu connaitras que... ”; Esd.B’ suit assez fidelement le TM, si ce n’est qu’il ne répete
pas “ dans le livre des souvenirs ”; ici Esd.A” suit donc davantage le TM que ne le fait
Esd.B’, mais au lieu de répéter le méme groupe de mots comme le TM (bisepar
dakdrnayd’), il dit dans un premier temps “ dans les livres venus de tes peres, év toig amod
v matépov cov PiBAiog 7, puis “ dans les mémoires, év Tolg UmopvnpaTiopoic 7; ce
dernier mot n’est employé que dans le passage correspondant d’Esd.B” (IV, 15) et deux
fois en 2M: en 1II, 13 (a propos des mémoires de Néhémie) et en IV, 23 (au sujet de
Simon qui doit rapporter des mémoires sur des affaires importantes); il convient de
rapprocher ce passage de VI, 22 ou, a propos des archives de Cyrus consultées par
Darius, on emploie le verbe bmopvnpatiCesbou. Josephe dit seulement “les livres de tes
peres 7. ~ La fin de la phrase présente des divergences importantes, qui sont
visiblement le fait d’une réécriture. Le TM dit: “ cette ville est une ville rebelle et
nuisible aux rois et aux provinces... ”’; alors qu’Esd.B” emploie, comme le TM, le méme
verbe (nezaq, xoxonoeiv) qu’a la fin du v.13, Esd.A’ utilise le verbe évoyielv qui ajoute
I'idée d’un mouvement de foule (xrog); par ailleurs, alors que le TM et Esd.B’ parlent
des provinces (medindih, ydpog), Esd.A’ parle de villes (néleg). ~ La suite se complique:
le TM dit littéralement: “ faisant des insurrections (’éshtadiir) a I'intérieur d’elle depuis les
jours de I'éternité ”; Esd.B” dit: “ <il y a> des lieux d’asile (puyddeio) pour les esclaves
(80vAwv) au milieu d’elle depuis les temps de I'éternité ”; le mot ’eshtadiir semble un
infinitif Hithpa“al de la racine SEDR, qu’on trouve dans 'araméen shedar “ s’efforcer ”
(Rosenthal § 111; cf. aussi K&B s.v.); une autre hypothése le rapprocherait du perse
*a(x)sti-drauga “ rupture de paix 7 (Rosenthal § 190); il s’agit en tout état de cause d’un
mot rare qui a visiblement embarrassé les traducteurs et les embarrasse encore; aucun
des mots hébreux ou araméens qui rendent habituellement dans la LXX le radical gvy-
ou le mot dovhog ne ressemble de prés ou de loin aux termes araméens de ce verset;
I'origine de ces lecons disparates est sans doute a chercher dans I'histoire du texte grec:
le mot &mootdng (utilisé par Esd.A’, Esd.B’ et Joséphe) peut désigner un rebelle, mais
aussi un esclave fugitif (cf. la VL: refuga); on peut avancer sans trop de risque que l'on a
affaire dans le texte d’Esd.B” a une glose marginale d’émootétng, qui a ensuite été prise
pour une correction et intégrée a tort dans le texte. La version d’Esd.A” diverge tout
autant du TM: le groupe “oi Iovdotor &mooctérar, les Juifs <étaient> rebelles ” est
manifestement un ajout en regard des autres traditions textuelles (cette tradition est
néanmoins la aussi adoptée par Josephe qui dit: “ tu trouveras en effet en eux des
rebelles et que les Juifs et leur ville sont des ennemis des rois ”); de méme la traduction
de 'araméen ’éshtadiir par molopkiag ajoute I'idée qu’en plus de se révolter les Juifs
étaient “ en outre, €t ” accoutumés a soutenir des siéges et a s’organiser (cuvicTépevol)
en conséquence, en particulier en entretenant les remparts (v.14); molopkio est par
ailleurs un terme assez rare dans la LXX, ou il n’a que cinq autres occurrences (1 en Pr,
1 en Jr, 2 en 2M, 1 en 4M); a noter une variante intéressante de certains manuscrits
qui, au lieu de molopkiag, lisent molvopkiog “habitude de préter de nombreux
serments ”, sous-entendant que les Juifs ont été parjures (ce qui renverrait en ce cas a
Sédécias, le roi parjure de I, 46). ~ Le verbe épnuovv “ dévaster ” (également utilisé par
Esd.B’ et Joséphe) renvoie a I'intérieur du livre a la dévastation (ép"nwoig) de la terre en
I, 55 par les Babyloniens: I'indocilité des Juifs dépasse I'histoire perse et remonte a
I’éternité (£€ aidvog).

i

II, 18 (= Hanhart 20): Alors que le TM et Esd.B’ reprennent le méme verbe
qu’au v.14 (yeda® / yvopilew), Esd. A’ en utilise un autre (bmodeikvopév oot “ nous te
représentons ”); on observe la méme volonté de variation avec le verbe concernant la
reconstruction des murailles ici et aux v.14 et 15 qui, & différentes formes, est chaque
fois le méme dans le TM et dans Esd.B’ (kelal / xatoptilewv), mais est chaque fois
différent dans Esd.A’ (Bepamedelv, ovviedelv, et ici dvietmui); au-deld d’un souci
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stylistique, il faut sans doute y voir aussi la volonté de suggérer une progression: les
Juifs prennent d’abord soin des murailles, achévent de les réparer, et enfin celles-ci se
dressent de facon menagante (le verbe éaviotu était déja employé en I, 22 pour les
paroles du Seigneur se dressant contre Israél). ~ La fin du verset présente des
divergences; le TM dit littéralement: “ a cause de cela la part dans <la contrée> au-
dela du fleuve n’est pas a toi ”, ce qu'Esd.B’ glose laconiquement (“ il n’y a pas de paix
pour toi ”); Esd.A” ajoute donc I'idée d’un chemin qui descend (xéBodog, mot assez rare
dans la LXX: 1 fois en 3R et 2 en Eccl) et remplace la périphrase du TM par les noms
des contrées (Syrie Creuse et Phénicie), expliquant ainsi, en renvoyant au v.13, en quoi
Samsaios et ses amis sont directement concernés par l'affaire. ~ Josephe, hormis
quelques petits ornements sans conséquence, suit le texte d’Esd.A’.

II, 19 (= Hanhart 21): Tous les textes reprennent les mémes formules qu’aux
versets précédents pour désigner les Samaritains. ~ Esd.B’ suit trés fidelement la lettre
du TM, au point d’en étre obscur, en particulier a la fin du verset ou il calque
laraméen qui résume les formules de salutation liminaires: “ salut (sheldm) etc.
(itke‘et) 7, ce qu’'Esd.B” rend par “ paix (eip’vnv en anacoluthe) et il dit (koi gnowv) 7; la
Vg traduit plus élégamment (salutem dicens et pacem); I'auteur d’Esd.A’, toujours soucieux
de la grécité de son style, ne se livre pas a ce genre d’acrobaties syntaxiques. ~ Le terme
araméen désignant la lettre du roi (pitegamd’) est un emprunt au perse *pati-gama (>
persan paygam) et désigne plutét un ordre qu’une simple réponse; il est différent de
celui qui est utilisé pour la lettre des Samaritains (igaretd’); Esd.B’ ne fait pas cette
distinction et emploie le méme verbe (dmootéArewv) pour les deux, alors qu’Esd.A’
distingue entre la premiére lettre (verbe xatorypdgerv) et la réponse du roi (évrrypdeerv);
ce dernier verbe n’a que deux autres occurrences dans la LXX en IM (VIII, 22 et XII,
23) qui montrent que le verbe se rapporte a des documents officiels imposants: le
premier exemple concerne un traité de paix gravé sur des tablettes d’airain, le second
une lettre du roi de Sparte & Onias. ~ Pour dmoypdgewv “ écrire dessous ” voir v.12. ~
Josephe “ corrige ” les textes dont il dispose et récrit I’histoire: “ Apres avoir lu la lettre,
Cambyse, mauvais de nature, est troublé de ce qu’on lui a montré, et il écrit ceci ”.

II, 20 (= Hanhart 22 début): Le TM dit: “ La lettre que vous nous avez
envoyée a été lue (geri) distinctement (mepdrash) devant moi ”. Le mot nishtewana’, qui
désigne la lettre, n’apparait que dans le livre d’Esdras avec deux autres occurrences (IV,
23; V, 5): ce mot emprunté au Perse (*ni-sta-van: osséte nystwan) désigne toujours une
lettre officielle, nuance qu’Esd.A’ néglige de rendre avec le banal émotoAv; dans tous
ces passages, Esd.B’ traduit curieusement ce mot par gopordyog “ le percepteur ” (sur ce
terme, voir VI, 6). ~ Le terme mepdrash se retrouve en Ne VIII, 8 (= Esd.A” IX, 49: voir
le commentaire). Dhorme explique que cela consiste & “ lire distinctement en s’arrétant
et en détachant chaque mot, pour bien en comprendre le sens ”; Williamson part du
méme sens de base et comprend “ mot par mot 7, c’est-a-dire que la lettre a été lue en
entier, et n’a pas été résumée; A. van der Kooij (“ Nehemiah 8:8 and the Question of
the “Targum”- Tradition ”, in Tradition of the Text. Studies offered to Dominique Barthélemy
in Celebration of his 70th Birthday, OBO 109, Fribourg, Goéttingen, 1991, p.79-90)
montre que la racine PRSh sur laquelle est fondée la forme mepdrash ne se rapporte pas
(comme on le dit habituellement: Médebielle, BJ) a I'idée de traduire (rendue plutot
par la racine TRGM, d’ou “targum ”): elle signifie “ diviser, séparer, distinguer,
interpréter, rendre clair ”, aussi bien en hébreu qu’en araméen, dans les écrits bibliques
aussi bien que dans les écrits intertestamentaires. Il faut donc voir 14 sans doute une
pratique propre aux écritures sémitiques non vocalisées: lire une lettre “ meparash ”
consiste a en faire une lecture 4 haute voix en la rendant claire, c’est-a-dire en en
restituant les voyelles. La Vg traduit: “ I’accusation que vous nous avez envoyée a été
lue clairement (manifeste) devant moi”. Esd.B’ est visiblement embarrassé par ce
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passage: “ Le percepteur que vous nous avez envoyé a été nommé (ékA’6n) devant
moi ”. Rien de tout cela dans Esd.A” qui supprime tout intermédiaire entre le roi et ses
sujets: le roi lit lui-méme la lettre et parle a la premiere personne du singulier, au lieu
du pluriel (de majesté?) du TM et d’Esd.B’; Esd.A’ est suivi en tout point par Josephe et
la VL.

II, 21 (= Hanhart fin 22 - début 23): Le TM (suivi de trés prés par Esd.B’)
dit: “ et venant de moi (miny / mop’épov) un ordre fut placé (sim / €tébn) ”; Esd. A’ allege
la tournure araméenne avec le simple énétago “ j’ai ordonné ”. Les textes divergent sur
I'usage des personnes verbales: le TM emploie la troisieme personne du pluriel (“ ils ont
cherché, baqari, et ils ont trouvé, hashekahit ”), Esd.B’ continue a utiliser la premiére
personne du pluriel comme dans le verset précédent, tandis qu’Esd.A’ recourt a une
tournure passive (ebpén “ il a été trouvé ”). ~ Le verbe dvumapatdoosy (“ dresser un
rang de bataille contre ”), bien qu’attesté chez Polybe et, au moyen, chez Thucydide,
Xénophon et Eschine, est un hapax dans la LXX qui correspond & un hapax dans le
TM, Paraméen mitenase’dh (“ se soulevant ”, participe du verbe nesi’); alors qu'Esd.B’
traduit le TM de tres pres avec le verbe émaipeton et suggere un soulevement du peuple,
Esd.A’, avec dvumopotdoocely, connote une certaine organisation militaire qui vise
davantage les chefs que le peuple en général. ~ Le TM dit ensuite: “ et la rébellion
(merad: cf. marddetd’ au v.14 et marddd’ au v.17) et Uinsurrection (’éshtadiir: cf. v.17)
étaient faites en elle ”; alors que le TM, suivi par Esd.B’, conserve le méme vocabulaire,
Esd A’ traduit cette fois-ci ‘eshtadiir par mohépuovg “ guerres ”, soulignant encore que ces
soulévements sont imputables aux dirigeants de Jérusalem qui s’opposent aux rois de
Perse en des guerres organisées et officielles; ce terme molépovg est repris par Josephe.
En revanche la VL s’éloigne pour une fois d’Esd.A” et traduit: “ les hommes étaient
rebelles et y faisaient des combats, homines refuge et prelia in ea efficientes ”. ~ Les
commentateurs voient généralement dans ce passage une allusion aux regnes
d’Ezéchias, de Joachim et de Sédécias; pour le verbe cvvtedeiv “ organiser ”, voir v.15.

II, 22 (= Hanhart fin 23): Le TM dit: “ et les rois étaient forts (tagipin) sur
Jérusalem et dominateurs (shalitin) dans toute la-contrée-au-dela du fleuve, et le tribut,
I'impot et le péage leur étaient donnés ”; le TM (suivi par Esd.B”) comprend donc que
d’une part les rois étaient puissants dans Jérusalem, et que d’autre part il exergaient un
impérialisme dur a 'ouest de I’Euphrate, source pour eux de tribut abondant; Esd.A” en
revanche associe la puissance (ioxvpoi) a la dureté (oxAnpot), lesquelles s’exercent dans
Jérusalem (ou les rois se conduisent en seigneurs, kvpievovieg) et hors de Jérusalem;
appliqué a des hommes et non a Dieu, le verbe xvpievelv “étre le seigneur ” a
manifestement une nuance péjorative, déja présente dans le Pentateuque (Gn III, 16,
XXXVII, 8; Ex XV, 9; Nb XXI, 18); cette attaque des rois de Jérusalem (& rapprocher
des divergences d’Esd.A” aux versets précédents) confirme que pour I'auteur d’Esd.A” la
royauté est une chose nuisible, d’autant que la mauvaise réputation des rois d’Israél est
présentée comme la cause directe des retards a la restauration du temple: cette
condamnation des rois poursuit le travail de sape amorcé dans le chapitre I contre
Josias au bénéfice d’Esdras. Josephe quant a lui qualifie les rois de puissants (Svvatovg)
et de violents (Biodovg). ~ Les deux textes de la LXX rendent diversement le TM qui,
reprenant les mémes termes un peu obscurs qu’au v.15, dit: “ le tribut, 'impoét et le
péage leur étaient donnés 7, ce que la Vg rend par les mémes termes (tributum, uectigal,
reditus). Esd.B’ recourt a une traduction différente du v.15: “les tributs étaient
complets (mA’peig) et une part leur était donnée ”. Esd.A” se montre plus cohérent dans
sa traduction: apres avoir employé le mot goporoyio au v.15, il recourt ici au verbe
goporoyelv “ lever un tribut 7, qui n’a qu’une seule autre occurrence dans la LXX (2Par
XXXVI, 4, a propos des impots dont Pharaon frappe Israél pendant le regne de
Joakim). ~ Sur la Syrie Creuse et la Phénicie, voir II, 13. ~ Williamson propose une
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interprétation nouvelle de ce verset: pour lui ce verset s’opposerait au précédent et les
rois dont il s’agit ne seraient pas les rois d’Isra¢l, mais les souverains perses qui ont
précédé Artaxerxes; il faudrait donc comprendre selon lui qu’il y avait certes des
séditions & Jérusalem, mais que les rois perses (qui euxr savaient se faire respecter)
parvenaient toutefois a faire verser un tribut important a une nation aussi peu
commode. Cette interprétation ne peut nous satisfaire, car d’une part il parait trés
improbable que des esclaves du Grand Roi aillent lui faire la lecon en le comparant a
ses prédécesseurs; d’autre part, si cette interprétation est a la rigueur possible avec le
TM et Esd.B’, elle ne saurait rendre compte du texte d’Esd.A’, 4 moins d’en faire une
lecture forcée: il faudrait en effet considérer que le mot oxAnpoit n’a aucune nuance
péjorative, et surtout il faudrait s’interdire de rapprocher ce verset du v.15 qui concerne
sans aucune ambiguité les rois d’Israél.

II, 23-24 (= Hanhart 24): Le TM s’accorde avec Esd.B’ sur le début: “ A
présent donnez un ordre pour faire-cesser-le-travail (lebatdld’ / xotapyficon) a ces
hommes et cette ville ne sera pas construite ”; Esd.A” présente une formule plus bréve,
et surtout emploie la premiére personne (énéto&a) qui montre que le roi intervient
personnellement au lieu de déléguer ses pouvoirs aux Samaritains. ~ Le verbe
amokwAvoar “ empécher 7, qu’on retrouve en V, 70, n’a que neuf autres occurrences
dans la LXX (5 en IR, 2 en 3R, 1 en Ec, 1 en Si). ~ Les textes divergent sur la suite; le
TM dit: “...tant que (‘ad) I'ordre n’aura pas été donné par moi; et gardez-vous de
commettre une négligence sur cela de peur que ne grandisse le dommage pour nuire aux
rois ”; Esd.B’ réunit les deux versets du TM en une seule phrase et traduit: “ ...afin qu’a
la suite de cet ordre (amd thg yvdung) vous vous gardiez de commettre une négligence
sur ce sujet de crainte d’augmenter le dommage pour nuire aux rois ”. Le TM présente
donc une position beaucoup moins dure et définitive que celle des deux textes de la
LXX, puisque dans le TM Artaxerxes laisse entrevoir la possibilité de revenir sur sa
décision, alors que dans la LXX la décision est présentée comme d’autant plus
énergique qu’elle est, semble-t-il, irrévocable. La comparaison des textes montre que le
TpM a subi une intervention des massoretes destinée a rendre le texte plus cohérent: la
tradition massorétique corrige le texte parce qu’elle estime qu’il cadre mal avec I'autre
intervention d’Artaxerxés en faveur d’Esdras; en d’autres termes, les massorétes
estimajent visiblement que les deux Artaxerxés étaient un seul et méme roi;
inversement les deux textes de la LXX semblent bien distinguer deux Artaxerxes (a
moins bien str de préter de la nonchalance aux traducteurs grecs qui se soucieraient
peu de la cohérence de leur traduction...). ~ Les deux textes de la LXX présentent
toutefois certaines différences: dans Esd.B’ Artaxerxeés est plus autoritaire que dans
Esd.A’, car dans le premier les Samaritains sont priés d’étre sur leurs gardes
(mepuiarypévor) afin de ne pas se relacher (dveowv), alors que dans Esd.A’ ils sont plus
responsables et doivent prendre leurs dispositions a I'avance (npovonefivon) afin que tout
soit exécuté. L’expression “ que rien ne soit fait en dehors de cela, pn@év mopo TavTo
yévnron ” est ambigué: elle peut signifier soit qu’Artaxerxeés ne veut pas voir davantage
de réparations a Jérusalem (tavto désignant la construction de la ville; c’est ce que
comprend la VL: ne quid ultra heec fiant), soit qu’il veut limiter I'action des Samaritains
qui doivent s’en tenir, sans faire de zele, a ce qu’Artaxerxes leur a ordonné (Tovtol
désignerait alors les ordres du roi); la fin du verset orienterait plutot vers la premiere
solution, mais la suite du livre et son caractere pro-perse tres marqué permet aussi la
seconde interprétation. ~ La fin du verset ne présente pas de variantes importantes: le
TM, pour désigner le dommage qu’on peut faire aux rois, emploie le mot hobdla’, terme
rare qu’on ne retrouve, avec le sens de “ blessure 7, que deux fois dans Dn; Esd.B’, en le
traduisant par deoviopog “ le dommage ”, considére la conséquence de ce danger, du
point de vue du roi; en rendant hobdld’ par la périphrase (reprise par Josephe) 1o Tfig
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kaxtog, littéralement “les choses de la malignité 7, Esd.A’ considére l'origine de ce
danger, laquelle est la mauvaiseté des Juifs.

II, 25 (= Hanhart 25 début): Le TM parle de la copie de la lettre (pareshégen
nishetewdnd’) du roi, qu’Esd.B’ rend comme au v.20 par gopordyog; Esd.A” recourt a une
traduction moins précise avec “ ce qui avait été écrit, ypagévtwv ” par le roi. ~ Le TM,
suivi d’assez prés par Esd.B’, dit ensuite: “ ils allerent (‘ozalil; émopetdOncov) en hate a
Jérusalem aupres des Juifs (Esd.B”: “ et dans Juda ”) et ils leur firent cesser le travail
avec violence (Esd.B™: “ avec des chevaux, év {nmowg ”) et force ”. Esd.A’ emploie le verbe
avolevyvoewv “ lever le camp 7, qui revient en VIII, 60 quand Esdras leve le camp pour
parvenir a Jérusalem “ grace a la main puissante ” de Dieu; dans le Pentateuque, ce
verbe apparait trois fois en Ex (XIV, 15, XL, 36, 37), toujours au moment des
manifestations de Dieu (passage de la Mer Rouge, nuée sur la tente du témoignage), et
quatre fois en Nb (II, 9, 16, 17, 31) quand Dieu donne ses instructions sur
I'organisation du campement; ce verbe est donc constamment rapproché de I'alliance
du peuple juif avec le Seigneur, et il est ici a contre-emploi, soulignant a quel point
toute cette scene est I'inverse de la normale (il est appliqué aux Samaritains au lieu des
Juifs; il est la conséquence de I'hostilité d’Artaxerxes, alors qu'en VIII, 60 il fera suite a
la générosité d’un autre Artaxerxes, qui s’inscrit dans la bienveillance traditionnelle des
souverains perses). ~ Esd.A” présente la méme divergence qu’'Esd.B: “ avec cavalerie,
pet’inmov 7, de méme que Joseéphe (inmow); le terme araméen be’éderd” (littéralement
“avec bras 7 [cf. Vg in brachio], d’ou “ avec violence ”) est un hapax, et 'on ne voit
guere comment les deux textes de la LXX ont pu interpréter ce mot pour y voir des
chevaux: une confusion avec les autres mots désignant le cheval (siis, sisih, pdrash,
rekeb) semble paléographiquement impossible, aussi bien en écriture paléohébraique
qu’en écriture carrée. En outre, alors que les autres textes ne parlent que de force (TM:
hdyil; Esd.B’: &uvéper), Esd. A’ dit “ avec troupe (dyhov) en rang de bataille
(mopatéEeng) 7, expression qui renvoie clairement au évoyliicon du v.24 et au
avtimopotdocovoo du v.21: & nouveau 'on assiste & une inversion, les ennemis des Juifs
font a leur encontre ce que précisément ils leur reprochent de faire; Josephe ne fait pas
ce rapprochement, mais développe l'expression du TM (“ conduisant une troupe
nombreuse, mAfiBog €morydpevor oAV 7). ~ Esd. A’ présente enfin une divergence
importante: le TM (batilit) et Esd.B’ (xot’pynoov) déclarent que les Samaritains et leurs
alliés firent cesser le travail, ce qui signifie que les travaux sont arrétés net; en revanche,
Esd.A’, partiellement suivi par Josephe (Siexdivoav), dit que les ennemis d’Israél
“ commencerent a s’opposer, fipovto kmAvely 7 aux batisseurs, ce qui suggere que cette
opposition n’est pas ponctuelle, mais qu’elle a dii se prolonger du fait de la résistance
des Juifs. Le vocabulaire utilisé établit la encore un lien avec d’autres passages du livre,
en particulier avec VI, 32 ot Darius invoque la malédiction du Seigneur contre tous
ceux qui voudraient s’opposer (koAvewv) a la maison du Seigneur. ~ Rappelons, pour
plus de clarté, que cette opposition a pour objet non pas d’empécher de reconstruire le
temple (qui est déja construit depuis longtemps), mais de s’opposer aux travaux de
rénovation du temple et surtout & la reconstruction (cf. ici oikodopovvrag) de Jérusalem.

II, 26 (= Hanhart 25 fin): Le TM, suivi de prés par Esd.B’, dit littéralement:
“ Alors on fit cesser le travail de la maison de Dieu qui [est] & Jérusalem et on le faisait
cesser jusqu’a 'année deux pour le régne de Darius, roi de Perse ”. Esd.A” ne présente
pas le début de ce verset: il oppose au verbe xwAtvev du v.25 le verbe dpyeiv (également
utilisé par Esd.B’), que nous traduisons par “ rester en suspens ”, alors que dans le TM
et dans Esd.B’ la méme racine est répétée trois fois dans les v.25-26 (batilii, betélat,
bateld’; xot’pynoov, fipynoev, dpyovv). On remarquera qu’ici Esd. A’ parle de la
construction du sanctuaire (iepév), qu’il distingue du temple proprement dit (vodg aux
v.14 et 16): Esd.A” se démarque donc nettement des textes canoniques, étant donné
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que les travaux de construction (oixodopun) ne concernent pas la “ maison de Dieu ”,
mais les enceintes qui délimitent 'esplanade extérieure, le parvis des Israélites et le
parvis des prétres (cf. la reconstitution que F.Schmidt en propose, La pensée du temple.
De Jérusalem a Qoumrin, 1994, p.95). ~ Derniere différence avec les textes canoniques:
apres cette mention de Darius, 'auteur d’Esd.A” enchaine directement (et logiquement)
avec le concours des gardes du corps de Darius; dans les autres textes, I'enchainement
avec le chapitre V est plus rude: on explique généralement que ce verset clot, dans
Esd.B’, la “ parenthese ” commencée au v.6. ~ Joséphe, qui suit habituellement Esd.A’
avec une certaine fidélité, présente ici des divergences importantes: comme les textes
canoniques, il affirme que I'on empéche les Juifs de reconstruire la ville et le temple
(vadv); en outre, puisqu’il considére que le souverain perse qui interdit les travaux est
Cambyse, il ajoute: “ Et ces travaux furent suspendus jusqu’a la deuxiéme année du
regne de Darius sur les Perses pendant encore neuf ans: Cambyse régna en effet six ans
pendant lesquels il soumit I'Egypte; en revenant il mourut a Damas.” ~ Sur
I'expression “ jusqu’a la deuxiéme année (uéypt oV devtépov €tovg) du regne de Darius ”
pour désigner le début de la deuxiéme année, voir commentaire de III, 1-2 et
Introduction p.59; on retrouve le méme phénomeéne dans le texte de Joséphe ci-dessus
(2 + 6 =9, cest-a-dire le début de la neuvieme année, et donc une durée de 8 ans).

Le concours des gardes du corps de Darius
(cf.Introduction p. 56-71)

Cette partie du livre n’a pas de correspondant dans la LXX ni dans le TM; en
revanche, comme Joséphe rapporte en détail le concours des trois gardes du corps, tout
en donnant des legons différentes de celles d’Esd.A’, nous proposerons
systématiquement pour plus de commodité une traduction des Antiquités juives. ~
Clément d’Alexandrie (f 215) dans ses Stromates (1, 21 = PG 8, 853) compare
I'histoire grecque et I'histoire juive et il se réfere clairement a Esd. A’ en évoquant
Zorobabel qui a vaincu ses adversaires par sa sagesse (ZopoBaBel cogiq vik'cog ToVG
avtoyoviotog). ~ Sulpice Sévere (T 420), dans son Histoire Sacrée (11, 10 = PL 20, 134),
mentionne le concours, mais allusivement: selon lui les trois gardes du corps sont
hébreux (ex Hebracis tres adolescentes); Darius reconnait la sagesse de I'un d’eux, mais
Sulpice Sévere ne précise ni son nom, ni dans quelles circonstances Zorobabel a gagné
le concours. ~ Bachiarius (f 420), dans son Livre a Januarius (5 = PL 20, 1041), se
réfere directement a Esd.A™: “ Veniat Zorobabel, hoc est, spiritus sapientice, qui iam intellexit
mulierum potentiam malis hominibus principari, et totus in ueritate confidit 7. ~ Saint
Augustin (T 430) se demande dans la Cité de Dieu (18, 36 = PL 41, 596) si Esdras, qui
selon lui est plutdt tenu pour un historien (rerum gestarum scriptor), ne pourrait pas étre
considéré comme un prophete, puisqu’il semble avoir prophétisé le Christ dans son
éloge de la vérité, car quand on consulte les Evangiles “ nous apprenons que le Christ
est la vérité, Christum cognoscimus esse ueritatem ”. ~ Quodvultdeus ( 450) a un souvenir
assez vague du passage qu’il cite: il déclare (Des promesses et de la prédiction de Dieu 2, 36-
38 = PL 51, 813) que “ le roi de Babylonie, Artaxerxes, voulant mettre & I'épreuve ses
prisonniers, choisit trois Juifs avisés dont le prétre Esdras écrivit les avis ”. Apres avoir
résumé les trois theéses, Quodvultdeus développe le discours sur les femmes en
cherchant des paralleles dans la Bible (Eve, Marie, etc.).

§ III, 1-16: Le préambule

I, 1-2: Joséphe: “* La premiére année de son régne Darius recoit
magnifiquement et avec un grand apparat les gens de son entourage [littéralement:
“ ceux qui étaient autour de lui ” totg 1€ mept owtov] et ceux qui sont nés chez lui (todg
otkot yeyovotag), ainsi que les chefs (yepdvog) des Medes, les satrapes de la Perse, les
gouverneurs (tondpyovg) de I'Inde jusqu’a I’Ethiopie et les strateges des 127 satrapies ”.
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Joséphe ajoute donc une précision sur la date a laquelle se tient la scene; Esd. A’
précisera plus loin (en V, 6) que cette réception a lieu “ la deuxiéme année de son
regne, au mois de Nisan qui est le premier mois ”, c’est-a-dire en -520. Il faut sans
doute comprendre dans ces deux indications temporelles que cette réception a lieu au
moment ol, 'année changeant, le roi accomplit les rites de passage qui réinstaurent sa
royauté en méme temps que 'ordre du monde. Joséphe, qui n’a pas lu Van Gennep,
interprete ce rite de passage comme I'anniversaire de la montée sur le trone de Darius.
~ Alors que le passage d’'une époque a une autre dans le texte grec est imperceptible,
nous sommes contraints de rendre I'aoriste émoincev par un plus-que-parfait. Notre
traduction gauchit donc nécessairement le sens primitif du texte grec qui précisément
fait en sorte que les divers épisodes de la construction du temple baignent dans un flou
historique qui les met sur le méme plan. ~ La maison de Darius, par opposition aux
personnages extérieurs qui vont suivre, est composée de deux groupes: “ ceux qui
étaient sous lui 7 (toig br avtov) et “ les serviteurs nés dans la maison ” (oikoyevéoiy). La
comparaison avec Joséphe permet de préciser de qui il s’agit: il est bien évident que
Darius n’offre pas une réception pour ceux que nous appelons “ ses esclaves ”, mais
pour les membres de la noblesse et de 'administration perses; or, tout sujet perse étant
par définition I'esclave du roi (cf. II, 13), le texte distingue I’entourage proche (auquel
appartiennent les gardes du corps) et le reste des habitants du palais (en particulier la
nombreuse parentele de Darius). Dans Esd.A’ le terme oikoyevéotv, habituellement
réservé aux esclaves nés dans la maison de leur maitre (=VL: uernaculis), est plus précis
et plus fort que les oikot yeyovotog de Joseéphe, de méme que I'expression tolg bm ‘adtov
suggere une sujétion plus grande que t00¢g 1€ mept avtov: le texte d’Esd.A” est donc plus
proche des conceptions perses qui désignaient les sujets de Darius sous le nom de
bandaka “ esclave 7 (cf. C.Huart La Perse antique et la civilisation iranienne, 1925,
Collection L’évolution de I'’humanité, p.88-89); parmi les Bienfaiteurs du roi, le terme
bandaka ne s’applique qu’aux Perses: ce sont les Fidéles, liés au roi par des liens de
nature personnelle (P.Briant Darius, les Perses et l'empire, p.55). On rapprochera ce
passage d’Est 1, 3 sq qui évoque en termes similaires un autre grand banquet perse. ~
La liste des dignitaires est légerement différente de celle de Joséphe: au lieu d’#yepovog,
Esd. A’ utilise le mot peywotdv “ haut personnage ” (cf., 36). Le mot tondpyng
“ gouverneur ” (III, 14, IV, 47, 48, 49) est hérité de Gn XLI, 34 et renvoie a I'origine
aux subdivisions régionales de I’Egypte (cf. BAI, p.274). La VL quant a elle dit:
omnibus purpuratis et pretoribus et consulibus et prafectis “ tous les hommes vétus de
pourpre, les préteurs, les consuls et les gouverneurs ”, ce qui est une vision toute
romaine de I'empire perse. ~Pour 'interprétation de cette liste dans Esd.A’, cf. notre
commentaire de III, 9.

”

III,3: Josephe: “** Apres quils se furent régalés jusqu’a la satiété et au
rassasiement et que chacun fut parti se coucher chez soi, le roi Darius rejoignit sa
couche, et apres s’étre un peu reposé une partie de la nuit, il se réveille et, ne pouvant
plus se rendormir, il se tourne vers les trois gardes du corps pour converser avec eux. ”

Le verbe dvovewv n’apparait que dans les livres étrangers au canon hébreu et n’a donc
pas de correspondant hébreu. A la différence de Josephe qui n’emploie ce verbe qu’au
début (de méme que la VL qui emploie deux verbes différents), Esd.A’ le répete et crée
un parallélisme entre le départ des hauts dignitaires et le départ de Darius: alors que
chez Josephe le roi qui ne dort pas s’oppose aux autres qui dorment, dans Esd.A’ le
parallélisme souligne que le roi, tout comme les autres, est en train de dormir quand les
trois gardes du corps ont I'idée de concourir. ~ Le terme &vnvog se retrouve chez
Josephe et dans Esd.A” avec un sens visiblement différent; c’est un hapax dans la LXX
(qu’on a évidemment proposé de corriger en €vonvog, lecon beaucoup plus facile), et le
mot par ailleurs est rare: le LS/ ne mentionne que le texte de Josephe, les Ac XVI, 27
(ou il signifie “ éveillé ”) et Zosime (un alchimiste du III° ou IV®s. av.J.C.). Or, si dans
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Esd.A’ nous comprenions que Darius reste éveillé, il faudrait comprendre que le éyepbi
du v.9 signifie “ se levera ” et que le é&nyépbn du v.13 signifie “ il se leva ”, ce qui n’est
guere possible, d’autant que 'on voit mal pourquoi les gardes du corps iraient glisser
leur billet sous le coussin de Darius si celui-ci ne dort pas... Cependant les autres mots
de la famille (é&vmvilelv, é&vmvovv) expriment généralement l'idée de I'éveil (en Ps CXX,
4 €&vmvovv traduit pourtant I'hébreu ydsan “ étre las, s’endormir ”: I’Alexandrinus et le
Vaticanus lisent dmvodv a cet endroit), et la traduction de la VL va dans ce sens: “ il
dormit et se réveilla (expergefactus est) ”. L'extréme souplesse du terme, qui peut signifier
une chose et son contraire, est due a la polysémie du préfixe €&- qui peut exprimer soit
la sortie d’un état, soit le brusque passage d’un état a un autre (cf.Humbert § 597),
sens lié & sa valeur causative et d’achévement (cf.Blass-Debriinner § 318, 5). Il n’en
demeure pas moins que les deux traditions textuelles donnent le méme terme rare: ce
fait pourrait trouver son origine dans un verbe hébreu (comme par exemple une forme
de conjugaison intensive) qui inviterait naturellement a user du préfixe €&-; mais il est
plus vraisemblable que Joséphe (ou ses collaborateurs) consulte en méme temps le TpM et
Esd.A’, sans pour autant donner aux mots le méme sens.

III, 4: La version présentée par Josephe est tres différente et donne un tout
autre sens a I’épisode: pour lui c’est le personnage investi de la puissance royale qui
propose le concours et donne les récompenses, il s’agit d’une situation relativement
normale; pour Esd.A’ en revanche, les trois gardes du corps prennent I'initiative d’une
réflexion sur le pouvoir royal et son fondement. ~ “ Les trois garcons ”: nous traduisons
le terme veaviokog par le francais “ garcon ” qui présente a peu pres la méme polysémie
que le grec (a la fois “ jeune homme ” et “ serviteur ”); par ailleurs traduire par “ jeune
homme ” serait un peu génant étant donné que Zorobabel, un des trois veavickot, était
déja un personnage important au temps de Cyrus, dix-neuf ans plus tot, en -539 (VI,
17); la VL avec iuuenes va dans ce sens. ~ Le terme coportogbrag n’est encore employé
dans la LXX que deux fois (Jdt XII, 7, 3M 11, 23: aucun correspondant en hébreu donc).
La glose qui suit (ol guAdocovteg 10 odpo Tod Pacidéng “ ceux qui gardaient le corps du
roi ”) n’explique vraiment rien a un lecteur grec: plus qu'une intervention maladroite
d’un glossateur particulierement borné, peut-étre faut-il voir dans cette répétition le
reflet d’un texte (araméen?) qui utilisait le terme perse désignant les gardes du corps,
suivi d’'une glose (en araméen?); une fois le texte traduit en grec, la glose ne parait plus
qu’une tautologie. L’édition de Rahlfs présente une coquille: gvAtocovteg au lieu de
(QPUAQCGOVTEG.

III, 5-7: Josephe: “* Et a celui qui fera la réponse la plus vraie et la plus
intelligente aux questions qu’il va lui-méme poser, il promet de donner en marque
d’honneur (yépag) le prix de la victoire (viknt’piov), [c’est-a-dire] se revétir de pourpre,
boire dans des coupes d’or et se coucher sur un tissu d’or, un char a frein d’or, un
turban de lin fin et un collier d’or, avoir la premiére place aprés lui & cause de sa
sagesse, et “ il sera appelé, dit-il, mon parent ”.

Esd A’ précise bien des le début que la regle du concours est de ne dire qu’une seule
définition (éva Aoyov), sans chercher a excuser ou a expliquer la “ tricherie ” de
Zorobabe: la version de Joséphe supprime ce que le futur discours de Zorobabel
pourrait avoir d’anormal et de surprenant.~ Il semble qu’il faille construire la
subordonnée 6g Umepioyxboer comme une subordonnée interrogative indirecte qui
développe le mot Adyov: “ une seule définition [qui consistera a dire] qui sera le plus
fort 7. En d’autres termes le concours est doublement qualifiant: il définit I’élément qui
est le plus fort, et en méme temps il qualifie le défenseur de cet élément en faisant de
lui le plus fort. ~ La liste des récompenses distingue deux ensembles, les dons en nature
(dwpedg) consistant en présents somptueux, et les marques d’honneurs pour la victoire
(émvikwa) consistant a siéger aux cotés de Darius et a étre appelé son parent. Le mot
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émvikiov n’apparait qu'une autre fois dans la LXX, en 2M VIII, 33; le mot est tres
souvent employé par Symmaque dans les Psaumes. ~ La liste est la méme chez Josephe,
avec des variantes de vocabulaire qui montrent encore une fois que Josephe ne semble
pas lire le texte grec d’Esd.A’, mais son TpM. Les gardes du corps (ou le roi, chez
Josephe) semblent renvoyer a une liste traditionnnelle, voire officielle, des récompenses
habituellement octroyées par le roi: en IV, 42, Darius se réfere apparemment a une liste
fixée par écrit: “ Demande ce que tu veux en plus de ce qui est écrit (mieiw @OV
veypoppévay) 7; de méme ici au v.10 Iexpression xaBag yéypomtor doit étre interprétée
comme une référence a un texte édictant les regles de ce genre de concours, et non pas
étre comprise comme se rapportant a ce qu’ont écrit les gardes du corps. Cela explique
que ceux-ci sachent a I'avance et dans le détail les récompenses qu’ils peuvent espérer.
Hérodote (IX, 110-113) semble se référer a cet usage: lors du Banquet Royal donné en
I’honneur de l'anniversaire du roi, le roi distribue des cadeaux aux Perses et il est
contraint d’obéir a I'usage selon lequel aucune priére ne peut étre refusée pendant le
banquet (d’ou la demande de Zorobabel). La comparaison des textes suggere que le roi
est tenu de suivre une certaine régle, apparemment écrite, dans la distribution des

cadeaux. ~ “ La vaisselle d’or ”: le mot xpdcopa ne réapparait qu'en VIII, 56 (les objets
en or du temple) et dans les livres I et II des Maccabées, avec 5 occurrences. ~ “ Char a
frein d’or ”: 'adjectif ypvooxdiivog n’est attesté dans la LXX qu’en 2ZM X, 29. ~ “ Un

collier autour du cou ”: le terme povidkng n’a que trois autres occurrences dans Daniel
(LXX et Th.) ou il correspond a I'araméen hamenikha’, terme rare lui aussi dont les
lettres (M-N-I-K) correspondent aux sonorités du mot grec: cette ressemblance
corrobore I’hypothése d'un emprunt du grec au perse (Chantraine DELG s.v.), d’autant
qu’on peut d’'une part comparer 'araméen avec le syriaque hamnikC’, et d’autre part
avec le pehlevi hamyanak “ petite ceinture ”, diminutif de hdmy~n “ ceinture ” (cf. K&B
Worterbuch zum aramdischen Teil des Alten Testamentes, s.v. * 737, p.1069). Joséphe
traduit synthétiquement cette expression par meplavyéviov “ tour de cou ”. L’expression
d’Esd.A” semble tautologique (un collier est en général autour du cou...); mais a la
lumiere du vocabulaire pehlevi et du terme choisi par Joséphe, peut-étre faut-il voir la
une précision sur la forme de cet ornement: le mot suggere un collier assez serré, une
sorte de chatelaine en fils d’or. ~ Le terme de “ parent” (cvyyeviig) est un titre
honorifique a la cour des Achéménides (cf. Xénophon Cyr.1, 4, 27; 11, 2, 31). Selon
Quinte Curce (III, 3, 8-25) quand le Roi se déplace, 200 de ces Parents escortent a
gauche et a droite le char du Roi; un autre groupe de 15 000 Parents marche devant le
char, précédés par les 10 000 Immortels et suivis par les Porte-Lances.

III, 8-9: Josephe ne mentionne pas ces détails dans ses Antiquités juives. ~ Les
gardes du corps écrivent tous trois sur une seule tablette (cf. le singulier 0 ypayppa v.9),
et en face de leur réponse ils apposent le sceau (éogpayicavto) que posseédent ces
personnages issus de la plus haute noblesse perse. ~ Nous traduisons le mot mpockepd.-
Aawov par le sens qu’il a dans la littérature classique (Platon, Aristophane, Lysias...):
“ coussin ”. Dans la LXX il n’apparait que dans deux passages d’Ezéchiel (XIII, 18, 20):
il traduit alors I'’hébreu késéth que S&T traduit par “ coussinet ”; il s’agit de fausses
prophétesses qui emprisonnent les &mes en attachant ces mpookepdhano a leurs coudes.
La VL avec ceruical comprend bien elle aussi qu’il s’agit d’un coussin... K&B, a cause
des coudes, comprend que ce sont des rubans, “ Binden, Bands 7; il s’agit en fait
probablement des coussinets qui garnissent les lits de table et sur lesquels on s’accoude:
le danger qui guette 'ame est de s’attarder un peu trop longuement au festin. Bailly
signale chez Athénée (514 f) une citation de Chares de Mytilene qui affirme que chez
les Perses on appelle mpookepdrotov Baciiikdv une construction attenante a la téte du lit
du roi, composée de cinq couches, sur laquelle se trouvent 5000 talents d’or; mais le
méme déclare qu’il y a aussi une autre construction au pied du lit, appelée vmomodiov,
composée de trois couches, et contenant 3000 talents d’argent. Ce témoignage ne nous

”
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semble guére éclairant pour notre texte. ~ Sur I'interprétation d’¢yepé, cf. v.3 a propos
d’gvnvog. ~ La VL semble comprendre (compte tenu de I'usage un peu flottant du
réfléchi dans le latin tardif) que ceux qui parlent au v.9 sont d’autres personnes que les
gardes du corps: “ils lui donneront leurs écrits, dabunt illi scripta sua ” (I'édition
clémentine lit “ dabimus illi scripta nostra, nous lui donnerons nos écrits ”). ~ “ Les trois
hauts personnages de Perside ”: Il s’agit ici du satrape, du chancelier et du stratege de la
premiére satrapie de I'empire, le Fars, c’est-a-dire la Perside (cf. C.Huart La Perse
antique et la civilisation iranienne, 1925, Collection L’évolution de I'humanité, p. 89-90:
“ L’empire était divisé en satrapies ou vice-royautés placées sous 'autorité d’un satrape
[khchathrapa]; ce haut dignitaire avait a coté de lui un secrétaire ou chancelier, chargé
en réalité de surveiller les actes du satrape et de les dénoncer a la cour; il remplissait
ainsi un role de policier. Le commandement des troupes était réservé a un général dont
les Grecs nous ont transmis 'appellation [karanos]; les citadelles des villes avaient un
gouverneur particulier [arga-pat, chef de forteresse]. Ces trois hauts dignitaires étaient
indépendants les uns des autres; ils recevaient directement des ordres de la cour. ”). Les
satrapes, les chanceliers (ou secrétaires) et les gouverneurs sont donc les trois groupes
de dignitaires sur lesquels repose I'administration de I'empire perse. C’est pourquoi il
faut sans doute interpréter le deuxieme verset du chapitre III comme I’explication du
premier verset: “ pour tous les hauts personnages de Médie et de Perse [c’est-a-dire]
pour tous les satrapes, statéges et gouverneurs [ =secrétaires| 7. ~ “ La victoire ”: le mot
vikog est selon Thackeray (p.157) un doublet de vikn qu’il a fini par supplanter dans la
LXX, le mot vikn n’étant attesté que dans les écrits plus “ littéraires ” (I Paralipoménes,
Esdras A’, Proverbes, Maccabées). Esd.A’ utilise les deux, mais peut-étre dans des
acceptions différentes: le banal vikog est utilisé ici pour la victoire accordée par Darius,
tandis que vikn, terme plus relevé, est réservé a la victoire donnée par Dieu (IV, 59).
L’Alexandrinus présente une lecon plus facile, viknpo “le prix de la victoire 7. ~
“ Comme c’est écrit ”: sur I'interprétation de xobwg yéyponton, cf.v.7.

III, 10-12: Joséphe: “ *® Apres leur avoir promis de leur donner ces présents, il
demande au premier si le vin n’est pas le plus fort, au second si ce ne sont pas les rois,
au troisieme si ce ne sont pas les femmes, ou plus que toutes ces choses la vérité. Apres
leur avoir proposé de chercher ces choses, il se reposa. ”

Nous avons affaire ici a la divergence la plus importante entre les deux principales
traditions du texte. Pour Joséphe le souverain prend la décision du concours et met ses
gardes du corps a I'épreuve en imposant a chacun un sujet de réflexion, alors que pour
I'auteur d’Esd.A’ ce sont les gardes du corps qui prennent I'initiative d’une réflexion sur
la souveraineté: la situation est totalement inversée, et le sens de lhistoire trés
différent. Par ailleurs Josephe présente une lecon plus facile, car plus soucieuse de
vraisemblance: le roi demande si ce ne sont pas les rois en général qui sont les plus
forts, tandis qu'Esd.A’ parle du roi au singulier qui, vu le contexte, peut facilement étre
identifié & Darius lui-méme (de sorte que la situation de Zorobabel sera beaucoup plus
délicate...). ~ Il est fait allusion au concours des trois gardes du corps dans le Du célibat
des clercs du corpus cyprianique (PL 4, 941), attribué soit au pape Lucius (T ¢.253) soit
a Céleste le Pélagien (T c.431): évoquant les hommes qui se laissent séduire par les
femmes, 'auteur déclare: “ Ils n’ont pas la victoire ceux chez qui, au contraire d’Esdras,
la femme a vaincu plutdt que la vérité. 7. ~ L’auteur inconnu de la seconde moitié du
IV¢ siecle, appelé “ Ambrosiaster ” par Denter, cite sans commentaire le texte d’Esd.A’
dans le Livre des questions (109, 17 = PL 35, 2328) pour dire assez platement, a la
maniere d’'un proverbe, que la vérité est une bonne chose: “ Et audi Zorobabel: super
omnia, ait, uincit ueritas 7. ~ Alexandre d’Alexandrie (T 328) fait de méme dans une de
ses lettres citée par Gélase de Cyzique (PG 85, 1228).
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I, 13-16: Joséphe: “* Au point du jour, il envoya quérir les hauts
personnages, les satrapes et les gouverneurs de Perse et de Médie, il les installa dans
I'endroit ou il était accoutumé a donner ses audiences, et il ordonna a chacun des
gardes du corps d’exposer devant tous son avis sur ce qu’il leur avait proposé. ”

La liste des dignitaires donnée par Joséphe est différente de celle d’Esd.A’: il s’agit ici
d’une double apposition: “ tous les hauts personnages de la Perside et de la Médie
[cC’est-a-dire les trois types de chefs que sont] les satrapes, les strateges et les
gouverneurs [c’est-a-dire] les excellences ”. Le mot ¥notog que nous traduisons par
“ excellence ” se retrouve en effet dans Dn, IM, 2M, ou il traduit quatre mots
araméens:

- ’odaregizerayi’ (<pehlevi andarfiaghar, cf. araméen ™ “ conseil "< pehlevi
handarz): le conseiller;

~ ’ohashedarepenayd’ (<vieux perse kshathrap~n): le satrape;

- hadabar (étymologie incertaine: dabdr “ parler” ou “ assujettir ”?): le haut
fonctionnaire royal. Dans un texte de Daniel ou il apparait (TM: III, 27; LXX: III,
94), le mot vient dans un groupe de quatre termes ou il est précédé des satrapes, des
strateges et des gouverneurs: il a donc une valeur générique (la LXX le traduit par
duvdoton “ les puissants ”);

- segan (entre dans la composition d’'un nom propre dans les documents cunéiformes:
llu-sagania < akkadien Oaknu): le gouverneur.

Le mot dmatog est donc bien un terme générique désignant les plus hautes personnalités

de la cour achéménide; ce quatrieme terme n’apparait que dans Esd.A” (VL: magistratus

Persarum et Medorum et purpuratos et preetores et prafectos; VL : regulos et duces et prafectos

“les roitelets, les chefs et les préfets 7). ~ Le mot ypnuotiot’prov “ la salle d’audience ”

est un hapax dans la LXX. Il est cependant utilis¢é par Aquila, Symmaque et

Théodotion. Ailleurs le mot est peu fréquent: le LS/ cite Diodore de Sicile, Strabon et

Plutarque qui I'emploient avec un sens différent (marché, bourse; résidence d’un

oracle). Le local qui est désigné par ce mot est lui-méme extraordinaire: il s’agit de la

grande salle d’audience des souverains perses, ’Apadana, qui pouvait contenir 10 000

personnes. Son plafond était soutenu par trente-six colonnes hautes de vingt meétres et

son escalier monumental contenait la fameuse frise des archers, a Persépolis. ~ Joséphe,
au lieu de recourir & un terme rare, emploie une périphrase (év @ ypnporilewv eid0eL

TOn).

”

§ III, 17-24: La supériorité du vin

Le texte de Josephe (A] XI, 38-42) est plus long que celui d’Esd.A’, non pas parce qu’il
traduit une forme longue du texte, mais parce que sa traduction (peut-étre influencée
par la recension lucianique) est souvent redondante.

III, 17-19: Josephe: “* Et le premier commenca a traiter de la puissance du
vin et 'exposa de cette maniere: “ Messieurs, dit-il en effet, si j’atteste la force du vin,
c’est que je trouve qu’elle surpasse toutes choses de la maniere suivante. ** 11 égare la
pensée de ceux qui le boivent et la trompe, et il rend semblable la pensée du roi a celle
de l'orphelin privé de parent, et il excite celle de I'esclave a la liberté de parole de
I'homme libre, et celle du pauvre devient semblable & celle du riche ”

La version de Josephe se caractérise par une certaine copia dicendi: il délaye le début du
discours, alors qu’Esd.A’ introduit la discussion plus vivement sous la forme d’une
question (la VL use d’une exclamation: quam preuelet uinum!). De méme Josephe
emploie deux verbes redondants (cedAder, dnatd) tandis qu’Esd.A” n’en emploie qu'un
(mhov). Autre redondance avec “ I'orphelin 7 qui est “ privé de parent ”. On peut sans
doute considérer la version de Josephe comme une forme secondaire du récit, auquel
sont venus s’ajouter des éléments d’exornatio, parfois un peu superflus. ~ Les exemples
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donnés (les mémes dans Esd.A” et chez Joséphe) insistent sur le danger que représente
le vin pour la société: son principal effet est I’égarement (I’absence de &évowe) dans
lequel il plonge les buveurs, et tous les exemples qui suivent ne sont que l'illustration et
les conséquences de cet égarement. Celui-ci annihile tous les repéres sociaux, toutes les
distinctions qui fondent la société (esclave / homme libre; pauvre / riche), a commencer
par l'autorité du roi. ~ Cependant la structure des comparaisons n’est pas la méme:
Esd A’ (suivi par la VL) pose une égalité qui peut étre interprétée dans les deux sens
(dans son ivresse 'orphelin peut se prendre pour le roi, et inversement le roi est rendu
aussi faible qu’un orphelin sous 'emprise du vin); pour Jos¢phe la comparaison ne se
fait que dans un sens, qui tend a révolutionner la société, abaissant le roi et exhaussant
I'esclave et le pauvre.

III, 20-22: Joseéphe: “ ** En effet il refait et régéneére les ames, une fois qu’il est
en elles, et il éteint laffliction de ceux qui sont dans le malheur, et ceux qui ont
contracté des dettes ils les plongent dans I'oubli, et il leur fait croire qu’ils sont les plus
riches de tous, de sorte qu’ils ne disent rien & voix basse et qu’ils parlent de talents et
de mots propres aux gens fortunés. *' Bien plus, il rend insensible aux strateges et aux
rois, et il 6te le souvenir des amis et des familiers: car il arme les hommes méme contre
leurs meilleurs amis et leur fait croire qu’ils leur sont tout a fait étrangers. ”

Les v.20-21 amplifient les observations précédentes en les généralisant (cf. 'anaphore
TOOAV... TAOAV... TAV... TOCOS... névta). ~ “ Et il tourne... toute dette ”: une anaphore
devait certainement figurer d’'une maniére ou d’une autre dans le texte de base, rendue
différemment par Josephe (uetomotet... petayevwd) et Esd.A’ (gvwyiov... gdppocovny). ~
Les joies qui sont évoquées sont en fait des actes de folies qui sapent les fondements de
la société, puisqu’au v.20 I'absence de &iévowa (au début de la phrase) aboutit a I'oubli
de ses dettes (0geiinpa, en fin de phrase); la méme construction s’observe au v.21ou la
fausse richesse aboutit a I'oubli de la hiérarchie sociale. A cette folie vient s’ajouter le
theme de I'oubli (avec la quadruple répétition de ov péuvnrar) ~ Le mot edwyio ne
réapparait que dans deux autres livres de la LXX, Esther (2 fois) et 3M (6 fois) et n’a
donc pas d’équivalent hébreu; la VL traduit par securitatem et iucunditatem: interprétant
le verset comme un chiasme, elle associe I'enjouement (iucunditatem) et la tristesse
(tristitiam) et pour I'associer a la dette (debitum) elle tire la bonne chere (edoyio) du coté
de la sécurité matérielle. ~ opeidnuo n’est attesté dans la LXX que deux fois (en IM et
en Dt). ~ “ Et il rend tous les coeurs... talents entiers ”: ce verset présente des variantes
importantes entre Joséphe et Esd.A’. Josephe place I'oubli des personnages importants
(strateges et rois) plus loin, avec I'oubli des amis (il s’agit pour lui de conserver des
relations humaines, fondées sur le respect); Esd.A’, en les mettant en rapport avec
I'argent, considere la fonction sociale du roi et du satrape qui peut étre mise en danger
par 'argent (il s’agit de rapports de force). ~ La VL a un ton tres différent, avec un
registre plus élevé: elle use du poétique pracordia (Virgile, Horace, Properce, Ovide)
pour rendre xopdiog; elle rend un peu curieusement mlovoiog “riche ” par honesta
“ honorable ”. ~ La fin du v.21 présentait visiblement une difficulté dans le texte de
base, car il est rendu trés différemment. Les deux textes mettent I’accent sur I’absence
de retenue verbale que donne I'euphorie de se croire riche, mais la difficulté est due a
une expression incluant le mot taAdvtov: Josephe pense que 'homme ivre évoque d’une
voix forte des mots habituellement réservés aux riches (et il glose taAdvtov, dont il
comprend mal ici I'usage, par kol t@v Tolg 0daijl0ot TPooNKOVIOY OvopdTeV); pour Esd.A’
le fait de se croire riche a deux conséquences, on méprise les puissants et I’on parle sans
mesure. L’expression 8 toldvtov Aokelv ne se trouve apparemment nulle part ailleurs
dans la littérature grecque, et il est probable qu’Esd.A” a cherché a rendre de maniere
expressive un tour peu fréquent (que Josephe ne comprend pas d’ailleurs de la méme
fagon). Cependant la comparaison des deux textes nous permet de mieux saisir ce qu’a
voulu dire I'auteur d’Esd.A’: le talent étant la plus grande mesure de poids, “ parler par
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talents 7 est I'équivalent du francais familier “en faire des tonnes” c’est-a-dire
“ exagérer ”; c’est ainsi que comprend aussi ICF.Pohlmann dans la traduction en
allemand qu’il a donnée du texte (Historische und legendarische Erzihlung. 3. Esra-Buch,
JSHRZ 1,5, Giitersloh,1980, p.377-425): “ mafilos tibertreibend ”. La VL calque le
texte d’Esd. A’ (per talenta facit loqui) et ne nous éclaire pas davantage; une autre partie
de la tradition (La®) comprend ommnem hominem sine litteris facit eloquentem il rend
éloquent tout homme sans culture ”, rendant I’abondance oratoire par eloquentem (la
traduction sine litteris doit-elle étre comprise comme une allusion au “ talent ” naturel?).
Inversement, la recension lucianique ajoute curieusement ko ToVToL S0 YPOULOTOV TTOLEL.
“ et il fait toutes choses par lettres (signes?) ”. ~ Ambroise (1397) dans son Sur Hélie et
le jeime (15, 53 = PL 14, 751), pour montrer les dangers du vin qui détourne de
I'adoration du Seigneur, cite ce texte sans le nommer (ut scriptum est): son texte
présente d’assez nombreuses divergences de détails avec celui de notre VL. En
particulier il lit omnia aperta facit loqui “ il fait parler de toutes choses ouvertement ”. ~
“ Et on oublie... couteaux ”: dernier aspect de l'ivresse, 'oubli des relations familiales et
I'irruption de la violence. Le verbe gimdgewv est peu fréquent (2 fois en Jg, 2 fois en
2Par, et 1 fois en Si). Les fréres (édeipoig) doivent étre compris, comme souvent, au
sens large (Josephe parle des familiers, cvv'éwv).

III, 23-24: Josephe: “ ** Et quand ils se sont arrétés de boire et que pendant la
nuit le vin les a quittés tandis qu’ils étaient couchés, ils se relevent sans rien savoir de
ce qu’ils ont fait pendant leur ivresse. Fondant mon attestation sur ces remarques, je
trouve que le pouvoir du vin surpasse toutes choses et qu’il est le plus
violent.” ¥ Quand le premier qui avait exposé sur la force du vin ce qui vient d’étre dit
s’arréta... ”.

Outre qu’il est plus prolixe, Josephe accentue ce que le vin peut avoir de violent
(Bronotartov), alors qu’Esd.A” se contente de dire qu’il oblige (évoyxéGer) a agir. ~ La VL,
comme Joséphe, ajoute I'idée de se relever (aviotavton / surrexerint), ce que ne précise

pas Esd.A’.

§ IV 1-12: La supériorité du roi

Alors que le premier orateur a voulu démontrer que le vin annihile les rapports
sociaux, le second montre le roi au sommet de la pyramide sociale, dont il assure
normalement la cohésion. Mais, comme dans le discours sur le vin, I'orateur traite du
pouvoir absolu du roi en insistant sur ses éventuelles manifestations négatives. Or
précisément tout le danger réside dans les défauts de ce principe unificateur: un
mauvais roi est aussi dangereux pour la société que la folie engendrée par le vin. Par
ailleurs on remarquera que ce discours est plus long que le précédent, et que cette
amplification se poursuivra avec le double discours de Zorobabel. ~ Dans ce discours
aussi la version de Joséphe est souvent plus prolixe que celle d’Esd.A’, pour les mémes
raisons de redondance.

IV, 1-2: Josephe: “ ... celui d’aprés commenca a parler de la puissance du roi,
montrant qu’elle est la plus forte et qu’elle peut davantage que tous les autres qui
semblent avoir de la violence ou de l'intelligence. Et le style de sa démonstration
partait de ceci. ** Il déclara que les hommes imposent leur domination & absolument
tout, eux qui contraignent aussi bien la terre que la mer a étre utiles a ce qu’ils
désirent... ”.

Joséphe résume au style indirect le début du discours, car il en analyse d’abord la
teneur; Esd.A” commence le discours comme le précédent, par une question oratoire.
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IV, 3: Josephe: “ “ Or les rois les commandent et ils ont toute licence (é&ovot
av): étant les maitres (deondCovteg) de I'animal le plus dominateur (kpotictov) et le plus
fort (ioxvpotdrov), ils ne sauraient guere étre surpassés du point de vue de la puissance
(dovoyuv) et de la force (ioyxvv). ”

Esd.A’ se borne a constater la puissance du roi et use de 'accumulation expressive de
trois verbes synonymes (bnepioydet, kupiedet, deomdler), tandis que Josephe I'explique et
organise le vocabulaire de la domination a la maniére d’'une démonstration logique.
~ Joséphe parle des rois, Esd.A” parle du roi. ~ “ Ils I'’écoutent ”: le verbe évoxovelv ne
se retrouve que deux autres fois dans la LXX, plus loin au v.14 et en Na I, 12 (dont le
texte, visiblement altéré, n’est guére éclairant). La tradition manuscrite hésite entre
gvaxovewy et émaxovewv (au v.12 on a la forme graxovotog): la différence de sens est
négligeable. En revanche, le choix de évaxovelv manifeste une certaine recherche, car le
mot est tres rare: le LS/ cite avec le sens “ obéir ” Vettius Valens (un astrologue du II° s.
ap.J.C.) et un papyrus du IV¢s. ap.J.C.; on le trouve une fois chez Sophocle (Electre 81
avec le sens “ écouter ” et chez Hippocrate en parlant d’organes qui “ sont sensibles
quelque chose 7. La VL traduit un peu infidélement par faciunt “ ils le font 7. Quant a
Josephe il est trop éloigné de la version d’Esd.A” pour nous étre utile (a moins de
supposer un glissement au § 45 ol nous trouvons dxovovton “ ils sont écoutés ”).

)
a

IV, 4: Josephe: “ * Ils sont écoutés sans probléme quand ils ordonnent & leurs
sujets les guerres et leurs dangers, et ils les trouvent dociles quand ils les envoient
contre les ennemis, & cause de leur force; et ils leur ordonnent de renverser les
montagnes et d’abattre les remparts et les tours. ”

Joséphe considére qu’il s’agit de la méme idée (obéir au roi par temps de guerre)
répétée trois fois. Esd.A” au contraire établit une opposition entre d’une part les guerres
intestines “I'un contre I'autre, étepog mpog tov €tepov ” (la VL ne présente pas cette
alternative: elle ne parle que des guerres extérieures: Et si miserit illos ad bellatores, uadunt;
une partie des manuscrits d’Esd.A” [71’ dans I'édition de Hanhart] omet également
cette partie de la phrase), et d’autre part (8¢) les guerres dans lesquelles on est envoyé
au dehors (é€amooteidn) contre les ennemis (mpog tovg molepiovg). De sorte que, dans
Esd.A’, le premier exemple de l'autorité du roi qui est donné est celui d’'un roi plein
d’96pig qui pousse ses sujets les uns contre les autres comme par caprice, si bien que
toutes les actions qui seront évoquées plus loin seront entachées par cette image de roi
mangeur de peuple. Cette légereté chez le souverain est suggérée dans le texte de
Josephe par I'expression un peu familiere “ sans probleme ” (dpéher, littéralement “ ne
t'inquiete pas ”). ~ Chez Josephe, I'équivalent de Bodifovowv “ils marchent ” est
kotomedetg €xovol “ils les trouvent dociles ”, de sorte qu’on peut se demander si le
verbe Badilewv n’a pas ici le sens, attesté chez Démosthéne, de “ ¢ca marche! 7.

4

IV, 5: Joséphe: “ Et ceux & qui il a donné des ordres supportent aussi bien de se
faire tuer que de tuer, pour ne pas sembler transgresser les ordonnances du roi; s’ils ont
été vainqueurs ils apportent au roi le butin tiré de la guerre. ”

Le texte d’Esd.A’ dans sa concision souligne mieux que le texte de Josephe I'effet
rythmique de la polyptote (povevovoty koi govevovion); la ot Joseéphe suppose un calcul
(pour ne pas sembler...) Esd.A’ pose une obéissance absolue, dénuée d’arriere-pensées.
~ Esd.A” pour une fois est plus long que Josephe: il fait une distinction entre le butin
personnel (npovopevowoiv) et le reste (to GAAo TAVIR).

IV, 6: Josephe: “ *Et ceux qui ne sont pas soldats, mais travaillent la terre et la
labourent, apportent leurs tributs au roi quand, apres avoir enduré la fatigue et
supporté toute la peine de leurs travaux, ils ont moissonné et ramassé les fruits. ”

Aux soldats succedent les paysans, dans la méme relation de dépendance au roi, de
sorte que les impots levés sur les produits de la terre sont présentés comme I’équivalent
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du butin guerrier. C’est le méme procédé d’inversion: de méme que le roi faisait se
battre ses sujets les uns contre les autres au lieu de les affronter a des ennemis
extérieurs (v.4), de méme il pille les ressources de ses propres paysans comme il le ferait
d’ennemis. ~ Joseéphe ne parle plus des rois en général comme précédemment, mais du
roi: les observations générales trouvent leur illustration dans lI’exemple fourni par
Darius lui-méme. ~ Le verbe yewpyeiv ne revient que deux fois dans la LXX (IPar
XXVII, 26 et IM X1V, 8). ~ Le verbe dvagépetv “ apporter ” est le méme qui (en I, 14
et V, 49) désigne I'action de “ faire monter la fumée des graisses du sacrifice ”. ~ “ Et
se contraignant... au roi ”: Josephe n’apporte pas cette précision, non plus que les
manuscrits 71-107 (cf. 'édition de Hanhart); le tour &tepog tov &tepov dvarykdlovieg
renvoie clairement a la formulation du v.4 (moificon mOAepov Etepog TPOG TOV Etepov) et
confirme I'analyse que nous venons de faire: organisant a son profit une violence
militaire et civile entre ses sujets, le roi dépeint par Esd.A’ est véritablement un roi
mangeur de peuple.

IV, 7-9: Dans le texte de Joséphe rien ne correspond a ces versets. ~ Apres
avoir illustré la toute-puissance du roi, Esd.A” montre le danger que peut représenter
l'autorité absolue détenue par une seule personne, si celle-ci est mauvaise: or
I'accumulation des polyptotes insiste sur I'aspect capricieux des ordres du roi, d’autant
que la plupart de ces ordres sont présentés par couples antithétiques (tuer @ relacher /
dévaster @ batir / abattre @ planter). Le seul de ces couples qui présentent une variante
montre que les soldats font du zele: le roi ordonne de taper (motd&on, terme assez
neutre qui insiste davantage sur le bruit que fait le coup que sur sa violence), mais la
soldatesque frappe (tomtovouy, verbe dont la plupart des occurrences se rapportent a des
coups qui infligent des blessures graves, avec des pierres, les épées, des javelots, etc.). La
VL ne rend pas cette variation: dixit percutere, percutiunt; de méme la recension
lucianique au lieu de tontovowv lit motdooovorv. Cette obéissance aveugle se traduit,
apreés un premier systéme conditionnel (“ s’il dit de tuer, ils tuent ”), par I'utilisation
d’asyndetes qui mettent directement en rapport la parole du roi et la réaction de ses
sujets.

IV, 10-12: Josephe: “* Et ce que celui-ci dit et ordonne se produit
nécessairement sans tergiversation. Ensuite, comblé de luxe et de plaisir de toutes
sortes, il dort, mais il est gardé par des gens qui veillent et qui sont comme ligotés par
la peur. ** Personne n’ose le laisser tandis qu’il est couché, sans méme s’éloigner pour
prendre soin de ses propres affaires, et pensant que le seul travail qui soit nécessaire est
de garder le roi, chacun reste pres de lui. Par conséquent comment le roi ne semblerait-
il pas surpasser la force de toute chose, lui qui est & ce point obéi par la foule quand il
donne un ordre? 7.

Josephe insiste sur 'absolue obéissance due au roi, fondée essentiellement sur la peur;
Esd A’ privilégie plutot la puissance du roi qui repose sur le peuple (Aowwg: ceux qui ne
sont pas soldats et paient les impots) et sur 'armée (ol dvvéypelg), ces deux éléments
reprenant en chiasme les v.4-5 et le v.6. ~ A cette puissance, Esd.A’ oppose ce que
Joséphe appelle la tpven du roi, sa mollesse luxueuse; a la différence de Josephe, Esd. A’
en analyse les modalités (boire, manger, dormir) qui sont condamnables: dans les
sociétés antiques, elles assimilent clairement le roi & un parasite et le rapproche du
monde de 'intérieur, réservé aux femmes. La description du roi n’est d’ailleurs pas sans
rappeler le passage de la Théogonie (590-602) dans lequel Hésiode compare “ I'engence
maudite des femmes ” a des frelons inactifs autour desquels les abeilles s’empressent.
On rapprochera ce passage de ce que dit Athénée (IV, 145a-f) du traitement réservé
aux commensaux du roi: “ Ils s’asseyent sur le sol, tandis que le roi est couché sur un lit
supporté par des pieds en or.”. ~ Le verbe davéxewon “ étre couché [sur un lit de
table] ” ne se retrouve dans la LXX qu’en To. IX, 6 avec le méme sens. Le verbe
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nopakovey “ étre sourd aux ordres ” réapparait six fois dans Tobie, Esther et Isaie; il est
attesté avec ce sens par Polybe (II°s. av.J.C.) et Lucien (II° s. ap.J.C.). ~ On notera
qu’a l'intérieur d’Esd.A” I'immobilité obligée des gardes du roi rappelle discrétement
I'immobilité obligée des participants a la PAque du roi Josias (I, 15), immobilités toutes
deux condamnables qui sont le fait d’un roi. ~ Le deuxieme discours s’acheve sur le
méme modele de phrase que le premier: a la notion d’obligation (&voyxéGet) du premier
discours, le second substitue celle d’obéissance. L’adjectif émaxovotog “ qui est écouté ”
est trés rare: c’est un hapax dans la LXX, et il n’est attesté qu’une seule fois, chez
Empédocle, cité par Plutarque (M 17e), avec le sens “ audible ”; la VL (diffamatur)
interpréte €énoxovotog comme “ dont on entend beaucoup parler 7 avec, apparemment,
une nuance péjorative.

§ IV 13-33: La supériorité des femmes

Ce passage est évoqué dans le Du célibat des clercs qui figure dans les ceuvres de Saint-
Cyprien mais qui, selon Denter, doit étre attribué au pape Lucius 1¢ (T 253/254) ou a
Céleste le Pélagien (T ap.431): le texte est utilisé pour dénoncer ceux qui préferent les
femmes a la vérité.

IV, 13: Josephe: “ % Quand celui-la aussi se fut tu, le troisiéme, Zorobabel,
commenga a leur enseigner celle des femmes et de la vérité, en ces termes ”.

C’est la premiere apparition de Zorobabel dans le livre, mais il est présenté comme un
personnage désormais célebre pour le conteur et son lecteur ('incise est au présent). La
recension lucianique ajoute: o tov colo®mh ex @uAng ovdo “ le fils de Salathiel de la
tribu de Juda ” (suivie par le syriaque; cf. le Liber Genealogus: de domo dauid ex genere
fares). ~ Sur le personnage de Zorobabel, voir Introduction p.84 sq.

IV, 14: Josephe: ““ Certes le vin est fort de méme que le roi & qui tous
obéissent, mais les femmes les dépassent par leur puissance .

Le double discours de Zorobabel commence lui aussi par une question oratoire, mais a
la différence des deux autres discours ses questions prennent appui sur ce qui vient
d’étre dit: alors que les autres affirmaient de maniére absolue la supériorité du vin et du
roi, Zorobabel présente une vision plus large, en soulignant la hiérarchie de la société.
Ainsi, alors que Joséphe cite les deux éléments précédents par ordre d’apparition (vin,
roi), Zorobabel dans Esd.A’ les cite dans I'ordre inverse: d’abord le roi (cfIV, 3 sq),
lequel appuie sa puissance sur la multitude (cf.IV, 2), laquelle produit le vin (cf.IIl, 17
sq). ~ De méme Zorobabel reprend les verbes utilisés au v.3 a propos du roi mais en les
inversant (3eomdlewv puis kvpiedewy, au lieu de kvpiedewv puis deondlewv); la VL quant a
elle n’use que d’un seul verbe (dominatur), qui traduit deonodCev “ étre le maitre 7, peut-
étre génée par le fait que les femmes puissent étre des seigneurs et étre désignées de la
méme fagon que le Seigneur.

IV, 15-16: Joséphe: “°° Une femme en effet donna le jour au roi, et ceux qui
ont planté les vignes qui donnent le vin, ce sont les femmes qui les ont enfantés et
nourris. D’une maniére générale il n’y a rien que nous ne tenions d’elles .

Dans Esd.A’ la remise en cause du pouvoir royal tel qu’il a été illustré précédemment
est sensible: ce n’est plus le roi qui est le seigneur (kvpiever) mais le peuple sur lequel
repose sa force, lequel a son tour sera assujetti aux femmes. Le roi est donc doublement
dépendant. ~ Le début du v.16 (“ Et ils sont nés d’elles ”) semblerait une tautologie
avec le verset précédent: a la lumiere du texte de Josephe, il faut sans doute comprendre
qu’il se rapporte aux planteurs de vignes qui suivent (au “ eicwv ol tixtovoal te Kol

tpépovoon ” de Josephe, répond dans Esd.A” “€E avtv €yévovio, kal adton €E€Tpeyay
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avtovg 7). ~ Esd.A’ ne présente pas la remarque d’ordre général de Josephe (“ D’une
maniere générale il n’y a rien que nous ne tenions d’elles 7).

IV, 17: Joséphe: “ Et en effet ce sont elles qui nous tissent nos vétements, et
nous estimons que le soin et la protection du ménage passent par elles, *' et il nous est
impossible de rejeter le joug des femmes ”.

Le parallélisme des deux premiers membres de phrase dans Esd. A’ pourrait faire penser
(comme Cook) que la 86&a désigne aussi les vétements que les hommes peuvent arborer
fierement. Le texte de Josephe nous oriente plutdt vers une autre interprétation: au
monde de l'extérieur réservé aux hommes (qui peuvent y montrer les vétements faits
par les épouses) répond le monde de l'intérieur (t& xotoikovg) réservé aux femmes: la
d6&a désigne donc la bonne réputation de la maitresse de maison qui sait tenir son
ménage et ne fait pas honte a son mari. A cet égard le gloriam de la VL est un peu
excessif, ou montre du moins que le traducteur n’a pas compris de la méme facon.
Notre traduction par “ splendeur ” tente de concilier les divers sens que le mot présente
dans Esd. A’ (I, 31; 1V, 17, 59; V, 58; VI, 9; VIII, 4; IX, 8); ailleurs dans la LXX il
traduit 25 mots hébreux correspondant aux idées suivantes: force, richesse, nouvelle,
gloire, grandeur, ornement, grace, faveur, bonté, aspect, sentence, sainteté. ~ Cette
opposition entre les deux mondes explique le troisitme membre de phrase: non
seulement les hommes ne peuvent pas vivre sans les femmes parce qu’elles leur sont
nécessaires, mais encore parce qu’ils ne peuvent leur échapper, aussi bien dehors que
dedans. ~ Ainsi 'emploi de la préposition ywpic (“ & part, loin de ”) plutdt que d’dvev
(“sans ”) connote I'idée d’une séparation spatiale (VL: separari); Josephe utilise une
métaphore un peu différente, dmolevydivou “ se séparer d'un joug ”.

IV, 18-19: A partir de ces deux versets, I'influence des femmes sur les hommes
se précise: la dépendance a laquelle sont soumis les hommes, présentée jusque la de
maniére assez neutre, devient beaucoup plus contraignante et dangereuse. Comme chez
Hésiode, le danger vient de ce que I'’énergie de 'homme est détournée au profit de la
femme, soit qu’il perde de I'argent a cause d’elle, soit que les appels impérieux de la
sexualité le détournent de sa tache, soit encore (chez Josephe) que, combinant les deux,
il perde de I’argent pour assouvir ses désirs.

Joséphe: “ ...quand nous avons gagné beaucoup d’or, de I'argent ou une de ces choses
colteuses qui méritent notre peine, lorsque nous voyons une femme aux formes
avantageuses (gluopgov), nous négligeons tout cela et nous restons bouche bée devant
I'aspect de celle que nous avons vue, et nous acceptons de céder ce qui est a nous pour
jouir de leur beauté et en avoir notre part ”.

Joséphe use de la premiere personne, alors qu'Esd.A’ généralise davantage avec la
troisiéme personne. ~ Alors que Joséphe oppose les choses cotiteuses (molvtedadv) a la
beauté de la femme, Esd.A” met en balance une belle chose (mpéypo dpaiov) et une belle
femme (en face de I'eSpopgov de Josephe, Esd.A’ évoque plus abondamment la beauté de
la femme: a la beauté naturelle [kéAAet] s’associe 'aspect extérieur [eidet], c’est-a-dire sa
toilette). ~ Le verbe éyyxdoxewv “ bayer vers ” est un hapax dans la LXX: comme le
Bailly et le LS] ne citent que deux exemples avec ce sens, I'un chez Lucien (II° s.
ap.J.C.) et l'autre chez Alciphron (IV®s. ap.J.C.) et comme par ailleurs les manuscrits
hésitent entre plusieurs formes (emkeynvaoty, exkkexnvay, ekexnvov), peut-étre faut-il voir
dans cette lecon la trace parmi d’autres d’une révision tardive. ~ Le verbe ydoxetv
“ étre bouche bée ” (qui revient au v.31) est aussi un hapax dans la LXX sous cette
forme (on trouve toutefois deux occurrences de yoiveiv). Josephe utilise un seul verbe,
de la méme famille (mpooyaivewv), utilisé aussi par Polybe. ~ Esd.A” répéte a la fin du
v.19 la méme formulation qu’au début du v.18 (de méme les v.20-21); Joséphe n’en
fait rien, mais il précise en revanche le but auquel tendent les hommes avec les femmes,
en échange de leur argent...

177



IV, 20-21: Joseéphe: “** Nous abandonnons aussi péres et meéres, ainsi que la
terre qui nous a nourris, et nous oublions souvent les personnes qui nous sont les plus
chéres a cause des femmes, et nous supportons de relacher nos ames avec elles. ”

Joséphe et Esd.A” présentent un texte assez différent: il n’est guere possible de préciser
lequel des traducteurs a procédé a des déplacements de mots par rapport au texte
hébreu ou araméen d’origine. ~ Joséphe cite d’abord trois éléments (péeres, meres, pays
natal) auxquels viennent s’ajouter les amis. En revanche les v.21-22 d’Esd.A’
reproduisent la méme structure circulaire que les v.18-19: le parallélisme contribue a
grouper les versets deux par deux, d’autant qu’ici vient s’ajouter un effet de chiasme,
puisque la fin du v.20 est reprise au début du v.21 et que la fin du v.21 reprend le
début du v.20 (pére et pays natal 0 femme | femme O pere, mere et pays). Ainsi,
aprés son argent et son énergie, 'homme a cause de la femme perd les repéres qui
I'enracinent a sa famille. ~ “ Il se colle ”: la VL officialise 'union de ’homme et de la
femme (coniugit “ il se marie ”), alors qu’Esd.A’ (xoAlaton) en présente une vision plus
explicitement charnelle. Ce verbe est aussi utilis¢ dans le Deutéronome et les Psaumes
pour désigner I'attachement a Dieu (cf. BA5, p.156-157); ce sens induit dans la VL une
variante: au lieu d’oublier son pays (regionem) ’homme, dans le manuscrit Q, oublie sa
religion (religionem). ~ “1Il relache son ame ”: Notre traduction suit a dessein
I'ambiguité de la formule utilisée par Esd.A” (dpinot v yoxnv): celle-ci peut signifier
soit que ’'homme sombre dans la mollesse, soit qu’il accepte de mourir pour sa femme
(solution retenue par Cook qui traduit: “endeth his days”, contre Torrey qui
comprend “ abandoneth himself ”). Joséphe utilise une formule analogue (tdag yoyog
deiévon), mais en l'associant au verbe xoptepeiv “ avoir la force de ” il oriente vers la
seconde interprétation (c’est ainsi que Gilbert Génébrard comprend le texte de Josephe
dans la traduction qu’il en donne en 1578: “IIs ne craignent point de mourir avec
elles 7). Esd.A’, en utilisant juste avant le verbe xoAlaton suggere plutét que 'homme
oublie ses devoirs pour sombrer dans la luxure: c’est ainsi que comprend la VL (remittit
animam: cette expression est lexicalisée dés Tite Live pour exprimer I'aveulissement des
ames).

IV, 22: Joséphe: “ Vous comprendriez davantage la force des femmes de la
maniére suivante. > N’est-il pas vrai que, lorsqu’apreés avoir peiné et enduré toutes
sortes de fatigues aussi bien sur mer que sur terre, nous tirons quelque chose de nos
peines, nous I'apportons et le donnons aux femmes comme a des maitresses? ”

Le quoniam de la VL (“ oportet uos scire, quoniam mulieres dominantur uestri ”) ne doit pas
étre pris pour une conjonction de cause, mais un équivalent de quod (“ dire que...”)
dans le latin tardif. ~ Joséphe parle de la force des femmes (ioydv) conformément a la
question initiale, tandis qu'Esd.A’ utilise toujours le verbe xvpwevewv (cf.v.14 et 15),
soulignant le glissement qui s’est fait depuis le début: le sujet du concours est bien une
réflexion sur le pouvoir royal, mis en danger par les femmes. Joséphe évoque a son tour
le pouvoir royal a la fin de la phrase avec le mot deomoivoug “ maitresses ”. ~ Ce verset
et les suivants rappellent évidemment le deuxiéme discours, et substituent clairement
lautorité des femmes a celle du roi (v.22 = v.5 et 6; v.23-24 = v.4-5 et 7-8). ~ Le
verbe poxfetv “ se donner de la peine ” ne se retrouve que dans I'Ecclésiaste (13 fois),
dans Isaie (1 fois) et les Lamentations (1 fois).

IV, 23-24: Ces deux versets explicitent le mal et la peine du v.22: Josephe les
résume en les incluant dans la matiere du verset précédent (“ lorsque... aussi bien sur
terre que sur mer, nous tirons quelque chose de nos peines 7). ~ Les travaux que
I'homme entreprend pour la femme sont comparables, par leur accumulation et leur
variété, aux divers ordres que le roi donnait a ses sujets dans le deuxieéme discours.
Mais, par ces précisions que Joseéphe ne présente pas, Esd.A’ souligne que les hommes
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font n’importe quoi pour les femmes, aussi bien des actions d’éclat présentées au début
des versets (guerre, chasse aux fauves) que d’autres moins reluisantes, a la fin des
versets (razzias, vols, chapardages). La guerre et la chasse sont chez les Perses les deux
occupations nobles par excellence: dans I'iconographie des Achéménides, héritiere de
I'art assyrien, quand le roi de Perse n’est pas représenté siégeant majestueusement, les
principales activités dans lesquelles il montre son courage sont la chasse au lion et la
guerre, monté sur son char. On sait que dans les “ paradis ” royaux étaient élévés des
milliers de fauves destinés aux chasses du roi. ~ Le vocabulaire employé dans ce
passage présente un certain caractére de rareté. Le verbe éEodeverv “ faire une
expédition ” n’a que trois autres attestations dans LXX (Jg, IM, 2M). ~ Le verbe
Anotevew “ piller 7 (fortement traduit par la VL: homicidia) est un hapax dans la LXX,
de méme que Aomodvteiv “ aller en maraude [littéralement: revétir des habits qu’on a
volés] 7. ~ Le verbe épaofon (T épopévn “ celle qu’il aime ”) n’est attesté que deux fois
dans la LXX (Esther et Proverbes).

IV, 25-27: Joséphe ne mentionne pas ces détails. I se pourrait fort bien qu’il
s’agisse d’un ajout interne a I’économie d’Esd.A”: en effet ce passage prépare et annonce
clairement I'intervention d’Esdras qui, au nom du Dieu de la Vérité (VIII, 86), chassera
les femmes responsables des erreurs et des fautes des fils d’Israél (VIII, 65 sq). ~ Le
passage est a double sens. L’abandon du pére et de la mere (qui reprend les v.20-21) au
profit de femmes qui ne sont pas du pays, l'esclavage sont autant de thémes
intimement liés par leur connotation religieuse: fréquenter les femmes étrangeres (VIII,
81) équivaut a vénérer les dieux étrangers, c’est s’opposer a Dieu qui punit les fils
d’Israél par I'esclavage (I, 54). L’épiphore des v.26-27 (31 10 Yovaikag... dU'odta... did
¢ yovaikag) souligne I'équivalence de ces segments de phrase: le désespoir, I'esclavage
(réel ou métaphorique: cf.VIII, 76) et la faute fatale participent de la méme aliénation.
~ “ Sont désespérés par les pensées qui sont les leurs ”: le verbe dmovoeicBon “ étre égaré
par le désespoir ” ne réapparait dans la LXX qu’une fois en 2M XIII, 23 avec le sens
“ changer d’avis, se révolter 7; la VL comprend que 'homme sombre dans la folie
(dementes facti sunt). ~ Le groupe des trois derniers verbes a l'aoriste gnomique
(dmdrovo, €opdAnoay, fpdptooav) est a rapprocher de la priere d’Esdras (VIII, 71 sq)
qui remercie le Seigneur de ne pas avoir anéanti (&moAéoon) les fils d’Israél malgré leurs
erreurs (Gyvotan) et leurs fautes (quaprtion). Le verbe cpddiety comme dyvolo suggere une
faute par mégarde qui s’oppose a I'auapria, la faute volontaire. La recension lucianique
a la place d’d¢cedinocav lit éoedyncav “ils sont égorgés ”, d’ou les lecons de la VL:
iugulati sunt ou trucidati sunt.

IV, 28-31: Josephe: “>* Et une fois j’ai méme vu le roi, le seigneur de tant de
gens, souffleté par Apame, la fille de Rabézakos le Magnifique, sa favorite, tandis qu’il
supportait qu’elle lui enleévat son diademe et qu’elle en ceignit sa propre téte; et si elle
souriait il souriait, si elle était en colére il devenait sombre, et il flattait la femme au gré
de ses changements d’humeur, cherchait a se réconcilier avec elle en se faisant tout a
fait humble, si jamais il la voyait fachée.” ”

Comme au début du discours, les questions oratoires indiquent le commencement
d’'une autre section et comme précédemment (v.14) Zorobabel ancre son
argumentation sur celle de son prédécesseur. Ces détails ne figurent pas chez Joseéphe.
~ “Tous les pays se gardent bien de le toucher ”: la métaphore, qui désigne les
personnages cités en III, 1-2, renvoie directement aux circonstances dans lesquelles se
passe le concours: les personnages sont un résumé de I'empire perse. Par ailleurs, divers
témoignages de I'antiquité nous enseignent que la personne du roi est, au sens strict du
mot, intouchable. ~ Apame n’est pas la reine; nous savons qui étaient les reines; il y en
avait six: la fille de Gobryas (on ignore son nom), Atossa (fille de Cyrus), Artystoné
(fille de Cyrus), Parmys (fille de Bardiya), Phaidimé (fille d’Otanés) et Phratagouné sa
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niece (cf. P.Briant Darius, les Perses et I'Empire, p.164). 1l est toutefois a noter que
Plutarque (Artaxerxes § 27) mentionne une Apama, fille de Cyrus, qu’il donne pour
femme a Pharnabaze. Apame est la modkax” du roi, mot qu’on retrouve, dans un méme
contexte perse, en Esd.B’ XII, 6: il traduit I'hébreu shégal qui habituellement ne désigne
pas la reine. Il s’agit de la favorite du roi, la premiere des femmes du harem (cf. TOB
p-1748, note m), qui comptait quelque trois cent soixante concubines (cf. Plutarque
Artaxerxés § 27). ~ La mention de la modhox” Apamée n’est pas innocente car ce
personnage, essentiellement négatif ici puisqu’il menace le pouvoir royal, renvoie a
d’autres personnages que l'auteur et le traducteur d’Esd. A’ entendent condamner:
Néhémie et les Séleucides. En effet, quand Néhémie recoit les pleins pouvoirs pour aller
restaurer Jérusalem (Esd.B” XII, 1-6), le roi est représentée avec sa favorite qui se tient
tout pres de lui (7 moAlo” 1 koBnuévn €xopevo avtov) et celle-ci interroge Néhémie en
méme temps que le roi: de la méme fagcon qu’ici le roi accorde la place d’honneur a sa
concubine (ka@nuévnv év de&d 100 Poocirémg), le roi est exposé directement a son
influence délétére quand il accepte le départ de Néhémie, ce qui ne plaide guere en
faveur de I'’échanson, déja mis a mal par la défaite du vin. Par ailleurs, on connait, outre
I’Apama de Plutarque, plusieurs autres Apame: 1) la fille de Spitaménes, mariée a
Séleucos 1%; 2) la fille d’Artabaze, mariée a Plolémée 1¢; 3) la fille d’Antiochus 1¢ (cf.
Pauly-Wissowa, s.v. Apama). Apame est aussi le nom de la femme de Séleucos 1°: elle
est donc I'ancétre des Séleucides dont Iintolérance est a l'origine de la lutte des
Maccabées. ~ “ Bartakos le magnifique ” est inconnu, ce que confirment les hésitations
de la tradition qui correspondent en gros a quatre formes que nous pouvons ranger en
deux groupes:
1) Baptokov, Baptoyov (variante de texte dicté).

O aptoxov par aphérese “ persisante 7, sur le modele fréquent de I’'ono-mastique

en Arta-.

2) paBeLaxov.

O avec aphérese Bagoxov (d’ou dérivent les diverses déformations latines: bezacis,

betagis, baezacis, bezzachi, uetaces).
La rétroversion en hébreu ou en araméen non vocalisé (soit DN oup¥I12oud¥I2
ou PN 73, s0it 2T27 ou pT2M) suppose donc a l'origine de ces deux groupes une
confusion entre le Z (1) et le T (N ou ¥), doublée d’'une métathése entre le R (1) et le B
(2), ce qui est un peu compliqué. En revanche, si, au lieu de comparer des graphies en
caractéres carrés, nous transcrivons les lecons des manuscrits dans un alphabet
paléohébraique, les différences entre Josephe et Esd.A’ s’expliquent mieux, que l'on
prenne comme paradigme I’hébreu des ostraca d’Arad du début du VI¢ s. av.].C,, ou
I'araméen du papyrus d’Eléphantine de la fin du V¢ s. av.J.C. (nous empruntons nos
caracteres au tableau d’écritures de L’histoire universelle des Juifs sous la direction d’Elie
Barnavi, 1992, Paris, p.19; on trouvera d’autres formes, légerement différentes, mais
confirmant notre analyse, dans I'Histoire de Uécriture de James G. Février, Paris, 1984,
p-209 sq.):
hébreu carré: 3 N 9 2
ostraca d’Arad: 4 W4 7

papyrus d’Eléphantine: y {, y 5

On voit qu’en fait il n’y a pas eu métathese entre le B et le R, mais simple confusion,
étant donné que les formes, tres voisines, ne different que par une légere inclinaison.
De méme I'aphérése entre poBeloxov et Bafoxov n'est plus une aphérése mais une sorte
de “ saut du méme au méme ”: devant deux lettres quasiment semblables, le scribe n’en
recopie qu’une. La confusion entre le T et le Z dans paBefokov et Baptaxov, si elle est
improbable dans I'écriture des ostraca d’Arad, reste plausible dans la cursive araméenne
d’Eléphantine, puisque les deux lettres ne différent apres tout que par la “jambe ”
gauche du T:
hébreu carré: N T
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ostraca d’Arad: S )
papyrus d’Eléphantine: p )
Si notre analyse est correcte, cela confirme que les textes auxquels nous avons affaire
(Josephe et Esd.A’) sont bien des traductions et non pas des ajouts tardifs rédigés
directement en grec; cela suppose aussi que le texte, sur lequel ont été recopiées les
deux versions qui ont servi de base & Joséphe et au traducteur d’Esd.A’, était écrit en
caracteres paléohébraiques proches des caracteres d’Eléphantine. Leur datation (fin du
V¢ 's.) coincide avec I'’époque de l'activité d’Esdras, et la langue qu’ils retranscrivent
('araméen) s’accorderait avec la nature que nous lui supposons, c’est-a-dire a I'origine
un récit de propagande perse rédigé en “ araméen d’empire 7. ~ L’épithete “ magnifi-
que ” pourrait n’étre qu’un nom propre perse (Cook), mal compris et identifié a un
adjectif; cependant, comme Josephe et Esd.A” présentent, en face de paBefoxov et de
Bopraxov, des épithetes similaires (Bovpaciov et Bowpactov), il faut supposer que s’il y a
eu méprise, elle remonte a la source commune de Josephe et d’Esd.A’. Mais il n’est pas
invraisemblable non plus qu’il s’agisse d'une épithete honorifique (la VL traduit Bezacis
Mirifici). ~ Les gestes d’Apame sont sans doute ce qu’on appelait au XVIII® siecle des
“ agaceries ”; il n’en demeure pas moins que le geste de prendre le diademe de Darius
est hautement symbolique, de méme que les petits soufflets qu’elle donne au roi: a la
vraie guerre, que le roi impose a ses sujets, répond a I'intérieur du palais la guerre
amoureuse, inversion non seulement dérisoire mais dangereuse de l'activité guerriere.
Le verbe pomilewv, également employé par Josephe, suggeére de petites chiquenaudes
taquines (la VL le traduit par un mot plus violent: cedebat “ elle le battait ” !); il
réapparait deux fois dans la LXX: en Os XI, 4 (ott on parle d'un homme qui meéne ses
bestiaux a la baguette) et surtout en Jg XVI, 25 (a propos de Samson qu’on frappe de
baguettes); le rapprochement de Darius et Apame avec Samsom et Dalila n’est sans
doute pas fortuit. ~ Ambroise (T 397) cite ce passage dans une lettre (Ep. 37, 12 = PL
16, 1132) pour illustrer les dangers de la séduction des femmes: son texte, quoique
proche de la VL, présente pourtant avec celle-ci un assez grand nombre de divergences
de détails. ~ La description de I’ébahissement du roi devant sa favorite est accablante,
car elle fait de lui un homme comme les autres: I'expression ydokwov 1 otopa “ bouche
bée ” renvoie clairement au v.19. Cette description du roi de Perse, soumis tout entier a

I'influence délétére des femmes, est un lieu commun chez Hérodote. ~ Le verbe
mpooyerav “ sourire ” ne réapparait dans la LXX qu’en Si XIII, 6 et 11 et se rapporte
chaque fois & un sourire trompeur. ~ Le verbe xolaxetvewv “ flatter ” est également

employé par Josephe; il est péjoratif et cette valeur se retrouve dans les deux autres
occurrences de la LXX: en Jb XIX, 17 (ou Job est obligé de flatter les fils de ses
concubines) et en Sg XIV, 17 (a propos des hommes qui rendent hommage a I'image
du roi adoré comme un dieu).

IV, 32-33: Josephe: “ > Tandis que les satrapes et les chefs se regardaient les
uns les autres, il commenca a parler au sujet de la vérité. ”

Esd A’, a la différence de Joséphe, termine la premiere partie du discours comme les
discours précédents, par une question, laquelle sera reprise immédiatement apres pour
introduire la deuxieme partie. On notera toutefois une évolution entre les conclusions
des discours: le vin et le roi n’agissent que par I'intermédiaire des hommes (le vin oblige
a agir mal, de méme que le roi n’est ce qu’il est que parce que ses sujets lui vouent une
obéissance aveugle); le troisieme discours en revanche n’établit plus d’intermédiaires
entre la volonté et I'action (les femmes, “ normalement ” passives, agissent directement,
ottwg mpdocovoty: d’ailleurs le manuscrit en minuscules n° 610 n’a pas 'adverbe ottag
et comprend “elles agissent”). ~ Le regard, sans doute un peu scandalisé,
qu’échangent les dignitaires est d’'une nature différente chez Josephe et dans Esd.A’.
Josephe ne parle que des satrapes et des chefs: ceux-ci se détournent pour se regarder
les uns les autres (&popdvtov), ce qui suggere une certaine inquiétude en face du roi qui
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reste extérieur a leur groupe; au contraire Esd.A” indique, par le regard qu’ils échangent,
que le roi et les hauts personnages éprouvent la méme surprise et partagent, si 'on peut
dire, la méme “ conscience de classe ”.

§ IV 34-41: La prééminence de la vérité

L’éloge de la vérité intervient fort a propos, apres que Zorobabel a fait la
démonstration (plutdt risquée) de sa franchise. Par ailleurs, tous les commentateurs
rappellent avec raison que la vérité est la valeur de base de I’éducation des jeunes Perses
(sur les valeurs morales, cosmiques et politiques de la vérité chez les Achéménides, voir
Introduction p. 65 sq). ~ Ben Sira (Si XLII-XLIII), dans ses louanges du Seigneur,
présente des similitudes avec I'éloge de la vérité par Zorobabel, sans qu’on puisse dire
avec certitude s’il s’agit d’'un emprunt ou si les ressemblances sont dues a I'emploi d’'un
certain nombre de témor, communs a ce type d’écrit.

IV, 34-35: Josephe: “ “J’ai montré, dit-il, combien les femmes sont fortes;
pourtant celles-ci, aussi bien que le roi, s’averent plus faibles que la vérité. Car si la
terre est trés grande, le ciel haut et le soleil rapide, si toutes ces choses se déplacent
selon la volonté du dieu, et si celui-ci est vrai et juste, pour cette méme raison il faut
penser que la vérité est aussi la plus forte, et que ce qui est injuste ne pourrait rien
contre elle. ”

Joséphe semble résumer sa source: en regard d’Esd.A’, sa version, présentée comme un
raisonnement, est moins poétique et structurée plus logiquement. On pourrait croire
aussi que c’est Esd.A’ qui enjolive sa source: cependant, compte tenu de ce que nous
savons de la civilisation perse, la version d’Esd.A” semble la plus proche des conceptions
iranienne de l'univers. La vérité est ici identifiée a I'arta (avestique asa), le principe
cosmique par lequel Ahura Mazda maintient 'ordre de I'univers en face de son ennemi
Ahriman, le dieu du mal, dont I'arme est la drauga (avestique druj), la tromperie. Sans
cette conception de la vérité comme principe cosmique, le passage de la grandeur de
I'univers a la toute-puissance de la vérité au v.35 serait assez forcé: Joséphe a cet égard
est plus explicite, dans son articulation logique, que ne I'est Esd.A’. ~ La description du
circuit du soleil dans le ciel n’est pas sans rappeler la figure d’Ahura Mazda, le dieu
protecteur de Darius, tel qu’il est représenté dans I'iconographie achéménide: soit un
personnage barbu a la ressemblance de Darius, volant dans le ciel sur un disque ailé,
soit seulement un disque ailé. Mais, si I'on suppose que la réception de Darius a lieu
lors des fétes du Naurdoz (mentionnées dans le Denkart et les textes pehlevis; cf.
J.Duchesne-Guillemin La religion de I'Iran ancien, p.122), le Nouvel An perse, pendant
lesquelles le roi était promené sur son trone de fagon a représenter le soleil de la
nouvelle année, l'allusion aux rites perses de renouvellement est transparente dans
notre texte. ~ Pour le spectacle de I'univers, et en particulier de la course rapide du
soleil dans le ciel, comme preuve de la grandeur de Dieu, on comparera notre texte
(o0ytl péyog Og tavta moet;) avec Si XLUI, 1-5 (“ Méyog xidpiog 6 mov'cog avtov [= le
soleil], xoi év Aoyolg adtov kotéomevoe mopeiov, Grand est le Seigneur qui I'a fait, et par
ses paroles il a haté son cours 7). ~ Josephe, qui parle de la volonté de Dieu (xwvetton
kot BovAnoiy 1o Beod) se rapproche davantage de I’évocation de Ben Sira: ils utilisent
tous deux des conceptions juives, 1a ou Esd.A’ reproduit encore fidelement la forme
d’'une cosmologie indo-iranienne dont les raccourcis et les sous-entendus révelent
I'origine. La vérité est donc présentée, a I'instar de I'arta, comme un principe cosmique
et moral transcendant: & ce titre elle est non seulement plus forte (ioyvpotépo), mais
aussi grande (peydn) c’est-a-dire au-dessus et a I'extérieur de tout le reste (mopd mévrar).
~ Ces versets sont de loin ceux qui ont été le plus cités par les Peres de I’Eglise qui
dans I’ensemble y voient (par référence a Jn XIV, 6) une annonce du Christ: Eusebe de
Césarée (T 339), commentant le Psaume 76 (PG 23, 897), se référe a ce passage pour
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illustrer la grandeur de Dieu en rapport avec celle de l'univers. Mais la citation,
infidele, semble faite de mémoire: Méyog 6 ovpovdg kol péyag O Hllog, 8Tl oTpépeton &v 10
KOKA® 1OV 0dpavoD, kol émavépyeton eig Tov (Sov tomov év Muépa g “ Grand est le ciel et
grand le soleil, car il tourne dans le cercle du ciel et rejoint sa place en un jour ”. Par
ailleurs il ajoute que Zorobabel fait cette remarque “ kotd puowknv Bewpiay 7. ~ Basile
de Césarée (T 379) dans son Contre Eunomios (PG 32, 69) se référe a Esd.A’, mais en
l'utilisant comme une sorte de proverbe banal: “ Le plus fort (kpdrtictov) de tous les
biens, c’est la vérité 7. ~ Grégoire de Naziance (T ¢.390) cite lui aussi Esd.A” comme
une sorte de proverbe bien connu (Discours 23, 4 = PG 35, 1156): “ Car le plus fort
(ioyvpdtotov) de tout, comme lestime Esdras ainsi que moi-méme, c’est la vérité ”.
~ Cyrille d’Alexandrie (T 444) dans son Thesaurus (PG 75, 628) cite notre texte (v.35-
36, 38, 39), entre des citations du NT et des Psaumes, pour illustrer I'idée que “ le Fils
de Dieu est la vérité 7. ~ Sévere d’Antioche (T 538) dans une de ses prédications
(Homélies catholiques = PO 8, 221) résume ce passage: “ Le vrai est grand et le ciel le
bénit 7. ~ Olympiodore (début du VI¢ siécle) dans son commentaire a 1’Ecclésiaste 1, 5
(PG 93, 481) nomme notre texte (ék to0 “Eodpa) et le cite avec des variantes
négligeables.

IV, 36: Cette personnification des éléments de la nature, absente chez Josephe,
reprend le v.34 et montre encore une fois que I'éA"8ewo est sans doute beaucoup plus
que la simple vérité: la mention de la terre et du ciel (les deux fondements du monde
dans les cosmogonies antiques, et dans la Génése en particulier) confirme
indéniablement son caractére cosmique. Mais la trémulation et le frémissement des
ouvrages (mévto to €pyar oeieton kol tpépet) renvoient déja a autre chose car cette image
est clairement identifiable dans la Bible a I'action de Dieu (Jg V, 4-5; 2R XII, 8; Jb IX,
5-6; Ps LXVII, 8-9; Si XLIII, 17; JI 11, 10; Na I, 5; Ag 11, 7; Is XIII, 13; etc.), ce qui
facilite considérablement la compréhension de la fin du verset: le masculin pet’ovtov
(“ avec Lui ”) ne peut renvoyer qu’au dg tavta motet du v.35, lequel, un peu lointain, est
relayé en quelque sorte par I'évocation stéréotypée des tremblements de la nature
devant Dieu (il va sans dire qu’on a souvent proposé d’adopter 'autre legon, plus facile,
pet’avtig “ avec elle 7). Le texte proceéde donc dans ce verset a un double glissement: de
la notion de vérité vers celle de justice, et de la force de la vérité vers celle de Dieu. ~
La vérité, avec ses différentes valeurs, est donc le principe transcendant dont le Dieu
qui régit I'univers est I'agent; on ne peut donc pas dire que Darius et Zorobabel
fondent leur accord sur un malentendu, I'un pensant & Ahura Mazda et l'autre a
Yahwéh: Zorobabel démontre l'existence d’un principe transcendant, et c’est sur
I'existence de ce principe que s’accordent Darius et Zorobabel. ~ Joséphe,
différemment, avec une argumentation plus logique, développe la méme idée:
I'immensité de I'univers est régie par Dieu, donc celui-ci est vrai et juste (sans quoi le
monde serait un chaos), donc la vérité est la plus forte et ne craint rien de I'injuste. La
seule différence, semble-t-il, est que la vérité devient chez Josephe une qualité de Dieu,
tandis que pour Esd.A’ elle est un principe transcendant qui ne se confond pas avec la
divinité, sans quoi Darius et Zorobabel ne pourraient pas tomber d’accord... ~ Josephe
se distingue également d’Esd.A’ dans les rapports de la vérité et de I'injuste: pour
Joséphe linjustice s’oppose a la vérité mais ne peut rien contre elle, pour Esd. A’ la
vérité est a ce point transcendante qu’elle n’a pas méme de relations avec I'injustice. ~
Athanase (T 373) dans son deuxie¢me discours Contre les Ariens (PG 26, 189) met “le
sage Zorobabel ” sur le méme plan que David: apres le Ps XVII, 2, il cite Esd.A” pour
réfléchir sur les rapports qu’entretiennent le Pere, le Fils et le Verbe. ~ Basile de
Césarée (T 379) dans son Contre Eunomios (PG 29, 757) veut montrer que la vérité est a
la fois le Verbe de Dieu et son Fils: il rappelle alors la “ sagesse de Zorobabel ” qui a
montré clairement “ I’hypostase et la vie de la vérité ”, et il cite le début du v.36
(“ Toute la terre... frémissent 7). ~ Didyme d’Alexandrie (T 398) veut montrer dans
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son De la Trinit¢ 11, 23 (PG 39, 744) que le Souffle Saint est la vérité: il cite, comme
Basile, ce qu’a dit “ le sage Zorobabel ”. ~ Cyrille d’Alexandrie (i 444) dans le premier
livre de son Contre Julien (PG 76, 541) entend montrer que de tous temps la vérité a été
préférable; entre Orphée et Homere, il cite “ I'Ecriture inspirée de Dieu, f| feénvevotog
Tpagn 7, le méme texte que Basile et Didyme.

IV, 37-38: Joseéphe: “°° Bien plus, il arrive que, parmi les choses qui ont la
force, les unes soient mortelles et promptes a mourir, alors que la vérité est une chose
immortelle et éternelle. Elle nous présente une beauté qui ne se flétrit pas avec le temps
et, au lieu d’'une abondance que le hasard peut lui oter, la justice et la loi, en les
distinguant des injustices qu’elle réfute. ”

Joséphe ne présente pas I'anaphore rhétorique et passionnée d’Esd.A’. ~ Ces versets
donnent la clef du discours et expliquent la réaction de Darius: tous les éléments cités,
aussi bien ceux qui ont été développés dans les discours que les autres, se caractérisent
par leur appartenance au monde terrestre par opposition au monde divin. Suite au
glissement que nous avons observé dans les versets précédents, a 'opposition vrai-faux
vient se substituer ou plutot se surajouter une opposition juste-injuste. Comme le mot
aA’eewo, I'adjectif ddikog ne se limite pas au sens étroit “ injuste ”: est &dwkog tout ce qui
ne participe pas de la divinité qui agit au nom de I'éA"6ewo: le vin peut donc étre déclaré
injuste avec “ toutes les autres choses de ce genre (mévto T Towwtar) 7, c’est-a-dire tout
ce qui est bassement humain. La VL, avec I'adjectif iniquus et le nom iniquitas, va dans
le méme sens: les hommes ne sont pas contraires au droit (iniusti), mais a 1’équilibre
harmonieux nécessaire aux relations humaines. ~ L’énumération confirme que I'enjeu
du concours est bien de réfléchir sur la formation de la société: les trois fonctions
(représentées par le vin, le roi et les femmes) sont a la base de la société (les fils des
hommes et leurs actions). ~ La fin du v.37 et le v.38 précisent encore la nature divine
de I'oA"6ewo: c’est elle qui donne I'immortalité: la version de Josephe, négligeant les
autres aspects de la vérité, insiste plus longuement sur son immortalité. L’injustice
(édwcior) n’a pas vraiment ici une valeur morale: elle est le signe de I'imperfection de
I’homme qui, n’ayant pas en lui cette parcelle divine qu’est I'éA8ewr, ne peut que
mourir; en d’autres termes, les hommes ne mourront pas en punition de leurs actions
injustes, mais a cause de leur nature imparfaite. ~ Le parallélisme du v.38 introduit
une amplification rhétorique: a I'éternité répond I'éternité de I'éternité, aux deux
premiers verbes (pévet, ioxvet) répondent deux verbes plus forts ({i, kpotet). ~ Darius
ne peut étre que ravi de cette déclaration: le roi injuste dont parle Zorobabel est un roi
qui ne serait que tel qu’il a été décrit dans les discours (parasite et injuste dans le
deuxieme discours, ou bien & la merci des femmes comme dans la premiere partie du
discours de Zorobabel). Darius est peut-étre un peu cela, mais il n’est pas QuE cela:
I'inscription de Behistoun précise bien en effet que, protégé et mis sur le trone par
Ahura Mazda lui-méme, Darius est le champion de la vérité, 'arta, contre ses ennemis
qui sont des “ menteurs ” partisans de la drauga, la tromperie (Zorobabel dirait des
dducot, partisans de 'ddikior). La déclaration de Zorobabel a donc un double réle aux
yeux de Darius: d’une part elle le met en garde contre I'influence néfaste des femmes
(Zorobabel joue le role, tres apprécié, de conseiller), d’autre part elle affirme en méme
temps la prééminence de Darius sur tous les autres rois, en particulier sur son
prédécesseur Cambyse (sur les affirmations d’Hérodote concernant la réputation
d’ivrognerie et de mollesse de Cambyse et sur le parti que Darius a pu en tirer a des
fins d’apologie personnelle, voir notre Introduction p.68). ~ Origéne (i c.253) fait
allusion a la victoire de la vérité dans son Commentaire a Saint-Jean 6, 1 (PG 14, 200):
“ Aux temps d’Esdras, quand la vérité remporte la victoire sur le vin, le roi ennemi
(8xBpov) et les femmes, le temple de Dieu est reconstruit ” ~ Cyprien (T 258) dans une
lettre (PL 3, 1181) souligne I'importance religieuse de la vérité pour le chrétien: “ Nous
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suivons la vérité, sachant que chez Esdras aussi (et apud Esdram) la vérité est vainqueur,
comme il a été écrit [suit la citation des v.38-40] ”, et il met Esd.A’ en rapport avec Jn
XIV, 6. ~ Eusébe de Césarée (T 339) cite fideélement les v.38-40 dans son De
ecclesiast.theol 1, 20 (PG 24, 889), pour montrer que la vérité est une hypostase, ajoutant
que “ conformément a cela, le Sauveur lui-méme en s’appelant vérité a ratifié
(¢mogpoaryileto) le témoignage de Zorobabel ”. ~ Athanase (T 373) dans son Sermon sur
la grandeur de la foi 35 (PG 26, 1288) estime qu’Esdras a prophétisé le Fils de Dieu par
la bouche de Zorobabel en disant: “ La vérité vit, et elle 'emporte, et elle est forte et
elle demeure pour les éternités des éternités ”. ~ Cyrille d’Alexandrie (T 444) dans son
Thesaurus (PG 75, 648) cite les v.38-40 d’Esd.A’, entre Matthieu et Daniel, pour montrer
que “ le Fils de Dieu est roi ” (a cause de la tiare). ~ Enfin, dans le Des Ecritures divines
ou Speculum (CSEL 12), I'auteur inconnu de ce texte du V© siecle, pour illustrer ses
réflexions sur la justice, cite “ in libro hesdree 1 7 les v.38-40, qu’il rapproche de Ps LVII,
2.

IV, 39: L’expression AopuBévey npécono est un calque de I'hébreu ndsi’ panim,
littéralement “ prendre les visages ” (le mot panim, toujours au pluriel, explique ici le
pluriel mpécona): I'expression signifie “ accueillir la face de quelqu’un favorablement ”
c’est-a-dire “ faire acception des personnes ”. Dés lors, plutdét qu'un doublet explicatif
(cf. BA3, p.166-167), il faut sans doute voir dans ddgopo. I'aspect négatif de ces
différences entre personnes, c’est-a-dire les “ discriminations ” (cette interprétation est
corroborée par I'hésitation de la tradition manuscrite entre dubgpopo et dwpBopd “ la
destruction ”). ~ Josephe parle des choses justes et légales (to dikono kol T& VOUULOL)
tandis qu'Esd.A” oppose a la vérité les choses injustes et mauvaises (&dikov kol Tovnp®OV):
Joséphe, comme précédemment, présente le débat d’un point de vue juif (en pensant
aux Lois données par Dieu), tandis qu'Esd.A’, plus proche des conceptions iraniennes,
oppose le Bien au Mal et situe le débat & un niveau supérieur. ~ Josephe présente
différemment I'action de la vérité: selon lui elle trie (dwaxpivovoa) les choses injustes
afin de les confondre; pour Esd.A’, la vérité n’a aucun rapport avec ce qui est injuste.
Ces deux versions proviennent, selon Cook, d’une interprétation différente de la
particule hébraique min utilisée pour le comparatif (= la vérité préfere la justice au
mal): Esd.A” comprend qu’il s’agit d’'un ¢loignement radical et la traduit par la
préposition émno, tandis que Josephe opte pour le tri (la préposition émo est alors
précisée par le verbe dwaxpiverv). ~ Le jugement de la vérité, mis en rapport avec tous
les éléments de personnification qui précedent, confirme le glissement qui s’est fait
entre la vérité et le Dieu de la vérité. ~ Jean Damasceéne (t 749) dans ses Paralléles
sacrés (PG 95, 1204), au chapitre “ Sur la vérité et le témoignage fidele 7, cite entre
Zacharie et Sagesse 1a formule d’Esd.A’: “ Il n’est pas possible avec elle de faire acception
des personnes ”.

IV, 40: Ce verset n’a pas de correspondant chez Josephe. ~ Les quatre termes
résument la composition du récit et montrent la transcendance de la vérité: le vin et la
fonction guerriére sont évoqués par la force (ioxdg; VL: fortitudo), le roi par I'insigne
royal (Boaoitewov; VL: regnum), les femmes par une expression du pouvoir (¢€ovoia) qui
connote 'abondance matérielle (c’est le sens d’é¢&ovsioe dans Platon ou Thucydide; la
VL: potestas donne une orientation différente au texte); le quatrieme terme (peyoeldng;
VL: maiestas) se réféere directement a la supériorité de la vérité: il est I'équivalent du
x'arcnah perse. ~ L’insigne royal est chez les Perses la tiare droite (Xénophon Anabase
II, 5, 23), d’ou notre traduction de Bacileov par “ tiare ”. ~ Le terme peyoieidtng n’est
attesté que deux autres fois (Jr et Dn). ~ L'expression “ le dieu de la vérité ” rapproche,
dans la composition d’Esd.A’, Zorobabel (qui affirme la supériorité du dieu de la vérité
sur les femmes) et Esdras: celui-ci, aisément identifiable au Grand Prétre revétu de la
Révélation et de la Vérité annoncé par Néhémie (V, 40), chassera les femmes au nom
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du dieu vrai (VIII, 86). ~ Le dieu vrai (8eog dAnéivog) marque le passage du récit perse
(fondé sur la prééminence de l'arta) aux conceptions juives: cette expression se retrouve
en effet en Ex XXXIV, 6 et en Nb XIV, 18, puis en Ps LXXXV, 15, Jr X, 10 et 3M 1I,
11. Dans la Bible, on note en effet des relations sémantiques étroites entre les notions
de foi, de justice et de vérité (J.Barr Sémantique du langage biblique, Paris, 1968, p.187-
232). ~ Origene (T 253/254) dans son Homélie sur Josué 9, 10 (PG 12, 879) combine
une citation de ce verset avec les v.59-60: “ Il [Jésus] est le chef qui ménera toujours ses
soldats a la victoire. Disons comme il est écrit dans le livre d’Esdras: “De toi, Seigneur,
vient la victoire, et je suis ton serviteur; béni es-tu, Dieu de vérité.” 7. ~ Denys
d’Alexandrie (T 264/265) dans le De sententia Dionysii (PG 25, 517; cf. PL 5, 126)
affirme que le Christ est la vérité et, sans indiquer sa source (gnoiv), il cite la fin du
v.40 (“ Béni soit le Dieu de la vérité ”). ~ Basile de Césarée (T 379) dans son Contre
Eunomios (PG 29, 757) fait encore la méme citation, qu’il glose: “ ...le Dieu de la vérité,
qui est le pere de la vérité-Christ, IMathp g dAnbeiog Xpiotov ”. ~ Enfin, I'auteur du
Contra Var. (identifié a Idacius ou a Vigilius, V¢ / VI® s;; PL 62, 413), au chap.VII
intitulé “ Ubi sanctus omnis Trinitas appelatur ”, se réfere a Esd. A’ “ Sanctus Pater, Sanctus
Filius, sanctus Spiritus sanctus. De Patre in Esdra: Quoniam sanctus Deus est ueritas ”.

”

IV, 41: Josephe: “>" Et Zorobabel cesse son discours sur la vérité, et, tandis que
la foule criait qu’il avait le mieux parlé et que le vrai est le seul a avoir une force
immuable (dtpemtov) et exempte de vieillesse (ay"pw),... ”.

“ Grande est la vérité ”: Le terme peyéin reprend le peyodedtng du verset précédent et
confirme notre analyse: dans la liste du v.40, le quatrieme terme (peyodedtng) désigne
bien le quatriéme élément du concours, la vérité. ~ Josephe, comme & son habitude,
procéde a une réécriture du texte et transfere ici les éléments des versets précédents
concernant I'immortalité de la vérité. ~ Athanase (T 373) dans son Apologie a I'empereur
Constantin 11 (PG 25, 609) invite I'empereur & s’informer comme si la vérité en
personne était devant lui; apres avoir cité Pr XX, 28, il ajoute: “ Le sage Zorobabel,
pour l'avoir mise au premier rang, remporta la victoire; et tout le peuple s’écria:
“Grande est la vérité et elle est la plus forte!” ”.

§ IV 42-63: La récompense de Zorobabel

IV, 42: Josephe: “ ...le roi lui ordonna de demander quelque chose en plus de ce
qu’il avait lui-méme promis; il le lui donnerait en effet car il était sage et s’était montré
plus intelligent que les autres. “ Tu siégeras a mes cotés, dit-il, et 'on t’appellera mon
parent ”.”

Selon Joséphe, Darius agit en fonction d’une promesse personnelle (ovtog Av dmooyN-
pévog), tandis que dans Esd.A’ le roi se réfere a une loi écrite, déja mentionnée en III, 9
(cf. notre commentaire de III, 5-7). Dans les deux textes le roi décide de lui-méme de
surenchérir sur les récompenses auxquelles il est tenu. ~ “ Pour la maniere dont tu t’es
montré ”: le tour ov tpémov adopté par Rahlfs est rejeté par Hanhart qui estime (MSU
p.74) qu’il s’agit d’une trace de recension lucianique et lui préfere le tour av®’@v, “ en
échange de 7. ~ La place que va désormais occuper Zorobabel est précisément celle que
tient la favorite du roi: on comparera la formule employée ici pour Zorobabel (¢xonevog
pov xaf’on) avec celle qui est appliquée & Apame (IV, 29: xabnpévny év de&d 100
Baciréwg), mais surtout avec le passage d’Esd.B” ot Néhémie se présente devant le roi
accompagné de sa favorite (XII, 6: 7| maAhox” 7| kaBnpévn éxopevo owtov). Zorobabel, par
sa sagesse, se substitue ainsi logiquement a l'influence délétere des femmes: c’est bien
ce que suggere la VL qui dit: “ Tu t'es montré plus sage que mes proches (sapientior
proximis). Et tu siegeras a c6té de moi (proximus mihi sedebis) ”. ~ Sur le titre honorifique
de “ parent 7, cf. le commentaire de III, 7.
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IV, 43-44: Joseéphe: “°* Comme il disait cela, il lui rappela le voeu qu’il avait
fait s’il venait a prendre le pouvoir royal: celui-ci était de rebatir Jérusalem, d’y
construire le temple de Dieu et de restituer aussi les objets que Nabuchodonosor avait
pillés et emmenés a Babylone. ”

La principale difficulté de ces versets est leur contradiction avec le chapitre II qui
déclare que Cyrus a emporté les objets sacrés et les a envoyés a Jérusalem. Cependant la
contradiction n’est qu’apparente: d’une part, ni Zorobabel ni Darius ne parlent d’un
éventuel rapatriement des objets sacrés (il est donc entendu qu’ils sont toujours a
Jérusalem); d’autre part la demande de Zorobabel concerne uniquement la
reconstruction du temple, de méme que les dispositons prises par Darius. Il ne s’agit
donc pas de ramener les objets & Jérusalem, mais de les mettre a I’abri dans le temple.
Le vocabulaire utilisé dans ce verset distingue en effet I'action de Cyrus de celle de
Darius (cf. au début du v.45 la formule oppositive xoi o0 “ et toi ”): Cyrus a emporté
(eEexoproe) les objets de Babylone pour les renvoyer (éamocteidon) a Jérusalem, tandis
que Darius doit les rendre (éxméuwyon; Joséphe: dmoxatooticon). Il faut sans doute
supposer que les objets, confiés a Sanabassare (II, 11), ont été placés en lieu str (c’est
ce que comprend la VL: omnia uasa... que separauit Cyrus): quand le temple aura été
reconstruit, ils devront y étre transférés. C’est ce que suggere la version de Joséphe qui
procede en trois temps: on reconstruit Jérusalem, puis dans Jérusalem reconstruite on
reconstruit le temple, puis dans ce temple reconstruit on replace les objets sacrés.
Esd. A’ toutefois diverge de Josephe: alors que I'historien attribue ces trois opérations au
seul roi Darius, Esd.A” distingue entre la reconstruction de Jérusalem (ceuvre de Cyrus)
et la reconstruction du temple (ceuvre de Darius, v.45).

IV, 45-46: Josephe: ““ Voila, dit-il, quelle est ma demande, celle que tu
m’enjoins maintenant de te faire, pour avoir été jugé sage et intelligent”. ”

Joséphe atténue le caractere contraignant que revét la demande de Zorobabel, selon
lui Zorobabel ne fait que demander une juste récompense, et encore a la demande
expresse du roi. Dans Esd.A’, la contrainte est double pour Darius: d’une part il se doit
de rester fidele a la politique de Cyrus (aux voeux de Cyrus répond celui de Darius),
d’autre part il doit honorer le voeu / serment (evxn) qu’il a fait & Ahura Mazda, son
dieu protecteur. Des lors le texte d’Esd.A” présente un sens tres différent de celui de
Joséphe: I'enjeu ici n’est rien moins que la légitimation du pouvoir royal, d’un point de
vue a la fois politique et sacré, il s’agit pour le roi d’agir en roi, en montrant que les
liens “ familiaux ” qui le relient a Cyrus et les liens sacrés qui le relient & Ahura Mazda
demeurent intacts. ~ Sur 'expression eoxnv etyecbon et sur le double sens d’edyn
(“voeu 7 et “ serment ”) cf. BAI (XXVIII, 20), BA3 (VII, 16 et XXVII, 2), BA4 (p.131-
132) et BAS (XII, 6 et XXIII, 22). ~ Les Iduméens (les Edomites) étaient (pour
reprendre les termes d’A.-M.Gérard) “ parmi les charognards protégés par la puissante
armée de Nabuchodonosor 7; leur hostilité et leurs exactions sont dénoncées par les
prophetes (Isaie, Jérémie, Ezéchiel, Joél, Abdias, Malachie) et dans les Psaumes (LIX,
CVII, CXXXVI). ~ Comme au v.45 la formule xoi ob opposait Darius & Cyrus, ici le
début du v.46 oppose a l'action passée de Cyrus I'action présente de Darius qui la
complete (kol vov “ et maintenant 7). ~ La grandeur (peyoAwobvn) de Darius est a
mettre directement en rapport avec la grandeur de la vérité au v.41: la formule n’est
pas une simple louange, elle souligne la nécessité d’un lien étroit entre le personnage
royal et le principe cosmique qui légitime son pouvoir. La fin du verset confime cette
analyse, car I’évocation du roi du ciel, en méme temps que la structure en chiasme da la
phrase (moUong v gdynv fiv n¥éw .. mojoou), montrent que le roi terrestre est
doublement défini: il est désigné d’en haut par la protection du roi du ciel, dieu de
vérité, et d’en bas par la demande qualifiante de Zorobabel (“ c’est la la grandeur qui
releve de toi 7). ~ Le verbe é&ud, loin de faire double emploi avec le verbe aitodpon (“ ce
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que je te demande ”), décrit I'ambivalence du veeu de Zorobabel qui a la fois
“réclame ” quelque chose au roi et le “ juge digne ” de cette demande, polysémie que
nous tachons de rendre par la formule “ ce que j'attends de toi ”. De la sorte, les
rapports que Zorobabel établit avec Darius reproduisent au niveau terrestre les liens
unissant Darius a Ahura Mazda: Zorobabel protecteur de la vérité fait un voeu aupres
du roi, Darius protecteur de la vérité a fait un vaeu aupres du roi du ciel; en exaugant le
voeu de Zorobabel, Darius accomplit son propre veeu.

IV, 47: Josephe: “ % Ravi de cela, le roi se leva et 'embrassa, et il fit écrire aux
gouverneurs et aux satrapes, avec ordre d’escorter Zorobabel et ceux qui s’apprétaient a
partir avec lui pour la construction du temple. ”

Les textes de Josephe et d’Esd.A’ se suivent ici d’assez pres, avec de nombreux termes
en commun. ~ Le baiser que donne Darius n’a pas qu'un caractere anecdotique. Outre
I’émotion que peut traduire ce geste, il désigne surtout Zorobabel comme un “ parent ”
a toute la cour, car il représente l'inversion du rite habituel de la mpookdvnoig; pour
I'illustration de ce rite, voir par exemple le bas-relief qui décorait 'escalier double de
I’Apadana de Persépolis (L’art antique du Proche Orient de P.Amiet, coll.Mazenod,
p.427), dans lequel on voit distinctement un dignitaire mede envoyer un baiser au roi:
au lieu que ce soit le sujet qui, a distance respectueuse, envoie un baiser au souverain
assis, c’est Darius lui-méme qui se léve pour embrasser Zorobabel, sans doute sur la
joue (le baiser sur la bouche est réservé aux personnages de méme rang, le baiser sur la
joue indique une légereté infériorité entre les personnages; cf. Hérodote I, 134). ~ La
liste des hauts personnages est plus longue dans Esd.A”: aux gouverneurs (tonépyoig) et
aux satrapes (cotpamoug) de Josephe, s’ajoutent les chefs de palais (oikovopovg) et les
strateges (otpatnyovg). La VL ne cite que trois termes: dispensatores et prafectos et
purpuratos. ~ L’oixovopog représente sans doute I'équivalent du terme perse arga-pat
“ chef de forteresse 7, doublet de tomépyxng qui est un terme générique moins précis (cf.
commentaire III, 8-9). On comparera ce passage avec Est VIII, 9 ou Artaxerxes écrit
pour Esther une lettre destinée aux oikovopol et aux dpxovieg T@v cotpandv: le mot
hébreu correspondant a oikovopor est pehah, traduit également ailleurs par tomépyng. ~
Le verbe nponéunev “ escorter ” n’a que quatre autres occurrences dans la LXX (Jdt X,
15, Sg XIX, 2, IM XII, 4 et 2M VI, 23), sans correspondant hébreu.

”

IV, 48: Josephe: “® Et il ordonna aussi aux gens de Syrie et de Phénicie de
couper des troncs de cedre du Liban et de les transporter a Jérusalem et de I'aider a
réorganiser la ville. ”

Esd.A’ ne présente que des divergences de détails avec Josephe: celui-ci parle plus
vaguement de contribuer a la réorganisation de la ville (cvykatackevalew); Esd.A” parle
plus précisément de la Ceelé Syrie, “la Syrie Creuse 7, c’est-a-dire la vallée comprise
entre le Liban et 'Anti-Liban. ~ Le verbe petagépetv “ transporter ” n’est attesté qu’une
autre fois dans la LXX, en IPar XIII, 3 (et peut-étre en Esd. A’ II, 7, variante de
manuscrit).

IV, 49-50: Joséphe: “Et il fit écrire que parmi les captifs tous ceux qui
partaient en Judée étaient libres, ' et il interdit A ses administrateurs et a ses satrapes
de prescrire aux Juifs les besoins royaux; et il les laissa libres d’habiter tout le territoire
qu’ils pourraient occuper sans payer d’impots. Et il ordonna aussi aux Iduméens, aux
Samaritains et a ceux qui venaient de Syrie Creuse de rendre les villages des Juifs qu’ils
occupaient... ”

La version de Joséphe montre, par contraste, le caractere properse d’Esd.A’: les deux
textes parlent de l'affranchissement des Juifs et supposent donc qu’ils ne sont pas libres
au départ. Mais pour Esd.A’ les Juifs sortent simplement du royaume de Darius, sans
autre commentaire, tandis que Josephe précise qu’ils sont des captifs (aixpoddtmv); on
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notera d’ailleurs la formule un peu curieuse que notre texte emploie pour éviter de dire
que le roi affranchit les Juifs: il écrit “ au sujet de la liberté, dnép tig €revbepiag .
Joséphe ne mentionne pas non plus la protection que Darius accorde aux Juifs en
interdisant a ses hommes de marcher contre eux: chez Joseéphe ce passage devient un
doublet de I'exemption d’imp6ts (la formule “ prescrire les besoins royaux, émtdrrety
w0 Bacihikag xpetog 7 est au demeurant un peu obscure). ~ Le mot dvvatog, d’apres le
contexte, semble désigner une autorité militaire, ce que confirme la comparaison de ce
passage avec la liste des dignitaires du v.47: les deux listes comportent les trois mémes
noms (satrape, gouverneur, chef de palais), accompagnés d’un quatrieme, ctpatnydg au
v.47 et ici duvatog que nous rendons par “ officier 7. ~ L’adjectif dpopordyntog “ exempt
d’imp6ts ” n’a qu'une autre occurrence dans la LXX, en IM XI, 28; le mot par ailleurs
est assez rare: le LS/ cite des inscriptions du III et II° s.av.J.C., ainsi que Polybe et
Plutarque. ~ De méme le verbe Swxpateiv, que nous traduisons par “ détenir ”, n’est
attesté dans la LXX qu’en Jdt VI, 12; les autres attestations sont tardives: a part
Phylarque (III¢ s.av.J.C.), le LS] ne cite que des auteurs s’étendant du I s. av.].C. au V¢
s. ap.J.C.. ~ Josephe ajoute aux Iduméens (cf. v.45) les Samaritains et “ ceux de Syrie

”

Creuse .

IV, 51-52: Joséphe: “ ... et en outre que soient donnés pour la construction du
sanctuaire cinquante talents ® et qu’ils offrent les offrandes d’usage (vevopiopévag Buct
ag). ”

Les sommes requises par Darius ne sont pas les mémes dans Joseéphe et Esd.A’, comme
cela arrive souvent dans les manuscrits qui notent les chiffres a I'aide de lettres. Cette
divergence est une autre preuve que Joséphe et Esd. A’ dérivent tous deux d'un
manuscrit hébreu ou araméen: en effet la confusion remonte probablement a deux
formes de numérotation alphabétique voisines (pour plus de précisions, voir G.Ifrah
Histoire universelle des chiffres, 1994, p.511-578):

20 50
hébreu carré: '3 )
paléohébreu d’Eléphantine (fin du 5°.): ¥ §

La différence (trés importante) entre les sommes n’a rien de vraiment surprenant parce
qu’Esd.A’ calcule par annuité (xot’é¢viavtov), tandis que Joseéphe donne une somme
globale qui, des lors, semble moins exorbitante. En outre Esd.A” rajoute dix autres
talents destinés aux sacrifices, dont Joséphe ne parle pas. ~ Le verbe xoprodv “ donner
en apanage ” n’apparait qu’en trois endroits de la LXX (Lv II, 11; Dt XXVI, 14; Dn
[LXX et Th.] III, 38); ce terme (qui rend I'hébreu ‘ishshéh ou ba"ar “ mets consumés ”)
renvoie a l'idée de recueillir le fruit (xopndg) de quelque chose, et cela de maniere
exclusive, ce que rend fort bien la traduction par “ apanage ” que nous empruntons a
P.Harlé et D.Pralon (BA3, p.39-40); la VL, malgré tout fidele a I'hébreu, traduit par
ustilari “ faire briler 7. ~ Nulle part, semble-t-il, n’apparait le commandement
d’apporter dix-sept holocaustes; la VL, non plus que Josephe, ne présentent cette
précision numérique. En numérotation alphabétique, le 17 s’écrit T (cf. toutefois
G.Ifrah, op.cit. p.566, qui montre que le nombre 17 peut aussi s’écrire a la méme
époque en chiffre), mais on ne saurait établir solidement avec quelle forme cette
numérotation aurait pu étre confondue: peut-étre I'imparfait de ndzah “ asperger ”,
c’est-a-dire, avec chute normale du N initial, une forme 7 (la phrase aurait alors
signifié: “ selon 'ordre qu’ils ont d’apporter [des holocaustes] en aspergeant [Iautel] 7).
Peut-étre aussi faut-il voir 1a I'addition des divers holocaustes que les Juifs peuvent
avoir a offrir en telle ou telle occasion (faute, offrande de salut, etc.), mais ce n’est pas
clair...

IV, 53: Ces indications ne figurent pas dans Joséphe. Ce verset ne fait pas
double emploi avec le v.49 qui présente globalement le décret de Cyrus et lui est
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extérieur: en revanche les versets qui suivent sont véritablement une citation du décret
de Cyrus (d’ou 'emploi du style indirect); ainsi, apres diverses dispositions matérielles,
le v.53 cite textuellement la déclaration officielle d’affranchissement. ~ Le verbe
mpocBaivey “ s’avancer ” (qu’on retrouve en VIII, 1) n’est attesté dans la LXX qu’en Jdt
IV,7 et VII, 10: son sens dérivé de “ monter vers ” (Xénophon, Polybe) en fait une
sorte de variante d’évaBaiverv, d’emploi plus fréquent pour “ monter vers Jérusalem ”.
~ Cook suggere, non sans quelque vraisemblance, de construire la fin du verset avec le
début du suivant: “ Pour les prétres qui s’avangaient, il définit aussi par écrit le subside
et 'habillement sacerdotal... ”.

IV, 54-56: Josephe: “ Et il s’attacha aussi a ce que I'ensemble du subside et le
vétement sacré avec lequel le Grand Prétre ainsi que les prétres servent Dieu, soit pris
sur ses propres biens, ainsi que, pour les Lévites, les instruments avec lesquels ils
chantent des hymnes pour Dieu, *® et pour les gardiens de la ville et du temple il fixa &
I'avance que leur soient donnés des lots de terre et, chaque année, une somme d’argent
déterminée selon leurs besoins... ”

Le mot yopnyio “ subside ” se retrouve en Esd.B” V, 3, 9 (mais dans ces deux passages
la LXX ajoute une phrase qui n’est pas dans le TM) et en ZM IV, 14 et 3M V, 2, 10; le
verbe yopnyeiv traduit I'hébreu kil “ soutenir, nourrir 7; la xopnyia. désigne donc une
rétribution en nature, mais différente des oy dviar des gardiens: désignant a I'origine les
fonctions de chorége dans la Gréce antique, elle connote une plus grande respectabilité.
~ L’adjectif iepatikdg “ sacerdotal ”, & part les deux occurrences d’Esd.A” (ici et V, 44),
n’a qu'une autre attestation dans la LXX en IM II, 17. ~ L’opposition entre la yopnyio
des prétres et celle des Lévites, sous-entendue dans Esd.A’, est précisée par Jos¢phe qui
rajoute “le Grand Prétre ainsi que les prétres ”. Le passage sur les Lévites (v.55) est
traité tres différemment: Esd.A’ établit en effet une opposition entre la xopnyio des
prétres qui est permanente sans ambiguité et celle des Lévites qui soit s’achevera des
que le temple sera reconstruit (ce qui suppose que les Lévites tireront alors leur
subsistance de leurs fonctions sacerdotales, c’est-a-dire qu’ils bénéficieront des
avantages en nature habituellement réservés aux prétres), soit continuera a leur étre
versée bien que le temple ne soit pas encore construit (les Lévites toucheront encore
leur subside quand le temple sera reconstruit; entre temps Darius évite qu’ils soient en
“ chomage technique 7). Cette derniére solution semble la plus vraisemblable; quoi qu’il
en soit, dans les deux cas, le texte suggere que la vie des Lévites est plus étroitement
liée au temple que celle des prétres. ~ La fin du v.55 peut se comprendre de deux
facons, avec dans les deux cas un texte assez difficile: soit “ en faveur des Lévites il fit
écrire de donner (...) et de construire Jérusalem ” (dans ce cas les deux infinitifs dovvor
et oikodoundivar dépendent du verbe &ypoyev: la construction est grammaticalement
correcte, mais le sens est un peu étrange, étant donné que ce ne sont pas les seuls
Lévites qui vont construire Jérusalem, quand bien méme le théme de la reconstruction
est fortement lié a celui des Lévites); soit “ jusqu’au jour ou la maison serait achevée et
Jérusalem construite ” (le sens est plus satisfaisant, mais la construction plus rude, car il
faut supposer une double construction de €wg, d’abord avec le subjonctif émitelectn,
puis avec l'infinitif oixodoun6fvor: ces deux constructions sont séparément possibles,
mais leur panachage est un peu acrobatique). Nous optons néanmoins, avec Hanhart
(MSU p.107), pour cette derniere solution, parce que ces versets ne concernent que les
avantages matériels accordés aux Juifs; c’est ainsi que comprend aussi la VL: usque in
diem qua consummabitur domus et Hierusalem extruetur. ~ Josephe considére que ces versets
concernent le personnel du temple, lequel se répartit en trois catégories dont la
présentation suit I'importance hiérarchique (prétres, Lévites et gardiens); a ce titre chez
Joseéphe les gardiens veillent aussi sur le temple. Dans Esd.A” au contraire on distingue
le personnel sacerdotal proprement dit (caractérisé par le bénéfice d’'une yopnyia) et les
gardiens, qui restent extérieurs au temple. A cet égard ils obtiennent un lot de terre
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extérieur a I'espace sacré de la ville (le mot kAfipog “ lot ” appartient au vocabulaire de
I'’héritage et renvoie au partage de la terre promise dans les Nombres et Josué; cf. BA4
p.168-169); d’autre part, le mot utilisé pour désigner leur solde n’est pas la yopnyio
mais les oy dwvia, une solde en nature constituée de nourriture (Josephe, lui, parle d’'une
somme d’argent proportionnée a leurs besoins annuels; de méme la VL emploie le mot
stipendia). ~ Le verbe gpovpeiv qui désigne les gardiens n’a que trois autres occurrences
dans la LXX (Jdt 111, 6; Sg XVII, 16; IM XI, 3); le mot dydviov ne revient dans la LXX
qu’en IM III, 28 et XIV, 32.

IV, 57: Josephe: “ ...et que I'on envoie aussi les objets. Et tout ce que Cyrus
avait voulu concernant la réinstallation des Juifs, Darius aussi 'ordonna. ”

Ce verset semble étre en contradiction avec ce qui est dit au v.44. La contradiction
n’est qu’apparente: Cyrus a emporté de Babylone les objets sacrés et il a fait veeu de les
renvoyer, ce qui ne veut pas forcément dire que le renvoi des objets a eu lieu. Le texte
ne peut se comprendre que si nous nous replagons dans les conditions historiques de
I'avénement de Darius (voir Introduction “ Une chronologie orientée ”, p.38 sq) et si
nous considérons que cette partie du texte est sans doute a l'origine un texte de
propagande: Darius ici enracine son action dans celle de son illustre devancier et la
prolonge avec fidélité (il faut supposer, avec cette version de I’histoire, que le renvoi des
objets a été ajourné pour une raison ou pour une autre sous le régne de Cyrus). Ainsi le
verbe é€amooteilon relie I'action de Darius et celle de Cyrus: d’une part il montre que le
veeu de Cyrus (v.44) est accompli par Darius qui en quelque sorte dépasse son
prédécesseur, d’autre part la répétition du verbe a l'intérieur du v.57 montre la fidélité
de Darius envers Cyrus. En effet la deuxiéme partie du verset n’apporte rien de
nouveau a ce qui vient d’étre dit, son role est uniquement d’expliquer et de souligner la
continuité de la politique des Achéménides avec insistance (et méme avec une certaine
lourdeur: la construction du deuxieéme é€omootethon, directement relié a émétokev, sans
complément, est un peu brusque): a cet égard on rapprochera la formule utilisée ici
pour Darius (xoi avtog énétagev) de celle qu’il utilise lui-méme dans sa lettre aux
Syriens et aux Phéniciens (VI, 27: xdym 8¢ émétao “ moi aussi j'ai ordonné ”) et de
celle d” Artaxerxes, dans sa lettre & Esdras (VIII, 19: : xdyo 8& Apta&épEng O Pocireng
mpocétako “ Et moi aussi Artaxerxes, le roi, j’ai donné des ordres ”). ~ Joséphe, qui n’a
pas les mémes intentions apologétiques que I'auteur d’Esd.A’, marque cette continuité
avec beaucoup moins d’insistance.

IV, 58: Josephe: “ % Ainsi, apreés avoir obtenu ces choses du roi, Zorobabel,
sortant du palais et levant les yeux vers le ciel, commenga a rendre graces a Dieu... ”

La formulation d’Esd.A’ est plus proche du récit qui vient d’étre fait et des
conceptions iraniennes qu’il contenait: le “roi du ciel 7, que Josephe remplace par
“ Dieu 7, renvoie directement au v.46; la répétition du mot “ ciel ” rappelle le discours
de Zorobabel qui évoquait la grandeur de Dieu par référence a la grandeur du ciel
(v.34-35). ~ Dans Esd.A” Zorobabel bénit (evAdéynoev) Dieu, tandis que chez Joseéphe il
ne fait que le remercier (evyapioteiv).

IV, 59-60: Josephe: “ [Il commenga a rendre graces a Dieu] de sa sagesse et de
la victoire que grace a elle il avait remportée en présence de Darius; car il n’aurait pas
été jugé digne de ces choses “ si, disait-il, je n’avais trouvé en toi, maitre, de la
bienveillance ”. Il remercia donc Dieu pour le présent, lui demandant pour I’avenir de
se montrer semblable... ”

Josephe résume partiellement au style indirect la profession de foi de Zorobabel qui,
dans Esd.A’, offre une forme beaucoup plus travaillée. Le v.59 présente une structure
métrique (6 /8 // 5/ 7) fondée sur un parallélisme entre, d’une part, les deux premieres
propositions qui évoquent la transmission de la sagesse divine vers I’homme (avec
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I'anaphore mopd 60v... mopd cov...) et, d’autre part, les deux dernieres propositions qui
en retour rendent a Dieu ce qui lui revient (avec 'anaphore de I'adjectif possessif on...
00c...). Le début du v.60 reprend le v.59: “tu es béni” répond a “a toi est la
splendeur ”, “ toi qui m’a donné la sagesse ” répond a “ de toi vient la victoire, et de toi
la sagesse ”; la seconde partie du v.60 reprend en parallélisme I’ensemble du v.59: “ je
te reconnais ” correspond aux trois premiers membres, “ maitre de mes peres ” répond a
“je suis ton serviteur 7. ~ La VL met la gloire (claritas) sur le méme plan que la victoire
et la sagesse: “ Abs te est uictoria et abs te est sapientia et claritas, et ego tuus seruus sum
~ Dans Esd.A” Zorobabel ne fait que remercier le Seigneur, tandis que chez Josephe,
qui visiblement ici récrit le texte, Zorobabel réclame en outre, de maniére plus
intéressée, que I'aide de Dieu se prolonge dans 'avenir. ~ Hanhart pour la victoire
préfére le mot vikog (représenté par la quasi totalité de la recension a) et renvoie a III, 9
ou les trois gardes du corps évoquent le vikog que le roi leur donnera; nous pensons
avec Rahlfs que le mot vikn, représenté par le reste des manuscrits, est préférable, car il
distingue par un terme littéraire la victoire donnée par Dieu (vixn) de la victoire
accordée par le roi (vikog; cf. comm. III, 9). Une autre partie de la tradition substitue a
la victoire la réflexion (BovA”). ~ Pour la traduction de 86&o par “ splendeur 7, cf. 1V,
17. ~ Le verbe opoloyeiv apparait ici pour la premiére fois dans la LXX et reviendra en
V, 58; ailleurs il correspond & trois verbes hébreux: yddih “ se prosterner, louer, rendre
graces, avouer, confesser ”, nddar “ vouer, faire un voeu ”, shibar “ jurer ”; le verbe le
plus fréquemment utilisé pour exprimer sa foi est le composé é€oporoyeiv. La LXX
(comme avec le nom opodoyio en IX, 8) privilégie, a coté de 'idée de croyance fondée
sur la stireté (miotig), I'idée que la foi est aussi la reconnaissance de la grandeur de Dieu;
inversement, a cette reconnaissance s’oppose la prise de conscience de la petitesse de
I'homme exprimée avec le verbe é&vooporoyeicbon (cf. VIII, 88); pour ce sens du verbe
“ reconnaitre ” en francais, voir le Robert s.v.Il, 3. ~ Origene, dans son Homélie sur Josué
(PG 12, 879) qui ne nous est parvenue qu’en latin, comparant Jésus au chef qui
menera toujours ses soldats a la victoire, cite Esd.A” de maniére incomplete: “ Disons
comme il est écrit dans le livre d’Esdras: “De toi, Seigneur, vient la victoire, et je suis
ton serviteur; béni es-tu, Dieu de vérité ” 7. ~ L’auteur (du V¢ ou du VI siecle) de
U'Op.imperf.in Math.hom (PG 56, 629), que T.Denter appelle “I’Arien inconnu ”,
raconte le concours des trois gardes de Darius (renvoyant pour plus de détails au texte
d’Esd.A’), et au milieu de son résumé il fait une citation assez éloignée de notre texte:
“Tu es béni, Dieu et Pere de vérité, parce que tu as mis dans ma bouche cette
sagesse .

IV, 61-63: Joséphe: “ ... et une fois a Babylone il annonga aux gens de sa tribu
les bonnes nouvelles qui venaient du roi. ® Entendant cela, ils rendirent grace a Dieu
de leur avoir rendu la terre paternelle, et se tournant vers la boisson et les festins, ils
passérent sept jours a banqueter et a féter le recouvrement et la renaissance de leur
patrie. ”

Pour désigner la communauté exilique, Joséphe emploie opopdrog “les gens de la
méme tribu 7, tandis qu'Esd.A’ recourt au mot &dehgoig “ ses freres 7 de sens moins
restrictif. La VL ajoute “ tous ses freres qui étaient a Babylone ”. ~ Esd.A’ emploie pour
désigner la libération des Juifs deux mots de sonorités et de sens trés proches, évecig et
dpeoig: dveoig n'est employé que cing fois dans la LXX et désigne le fait de relacher
quelqu'un (2Par XXIII, 15), le relachement (Esd.B” IV, 22 ou il traduit I'hébreu shalit
“ étre en repos 7, et Si XXVI, 13), la permission (Si XV, 15). Ce terme peut aussi
désigner, comme dgpeoig, une remise d’imp6ts, d’olti notre traduction par “ remise ” qui
tache de rendre le jeu sur les sonorités, tout en rappelant discretement le v.50. ~ Pour
dpeoig, d’emploi beaucoup plus fréquent, nous empruntons la traduction par “ rémis-
sion 7 & P.Harlé et D.Pralon (BA3 p.198) qui soulignent I'emploi tres riche d’dgpeoig
pour évoquer dans les écrits néotestamentaires et patristiques la rémission des péchés.
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Le terme désigne souvent le jubilé, de sorte que cette sortie d’exil devient une sorte
d’illustration de la Loi dont elle semble épouser les cadres; on rapprochera en effet
notre texte de la formule de Lv XXV, 10: “ ce sera pour vous le signal de la rémission,
et chacun rentrera dans sa possession, chacun d’entre vous vous rentrerez dans la terre
de vos peres 7. ~ Dans le texte de Josephe ces deux termes sont rendus différemment:
leur place est différente, Josephe n'use pas du méme jeu sur les sonorités et surtout il
présente un sens différent: il s’agit pour lui de recouvrement (&véxtnolg) et de

renaissance (moAlryyevesio). ~ La VL dit “la rémission (remissionem) et le
rafraichissement (refrigerium; le mot apparait dans la traduction du Ps XCV, 12 avec le
méme sens; chez Tertullien Marc. 111, 24 il finit par désigner le bonheur éternel) 7. ~ A

la différence de Josephe, Esd.A’ présente une série de trois couples qui invite a
distinguer les premiers termes (dveoig, Avobivor, Iepovcainu) des deuxiemes qui
semblent avoir une connotation religieuse plus grande (dgeoig, oixodopnoon, iepdv): d'un
coté la libération permet de monter a Jérusalem; de I'autre cette libération, identifi¢e au
jubilé ordonné par la Loi, permet de reconstruire le sanctuaire. ~ En revanche Joséphe
marque fortement I'opposition entre d’une part (uev) I'action de grace et d’autre part
(3€) le festoiement. ~ La relative qui détermine le sanctuaire dit littéralement: “ le
sanctuaire ou son nom a été nommé sur lui ’; ce tour pléonastique est un hébraisme
fréquent dans la LXX et le NT (cf. Blass-Debriinner § 297); pour le nom du Seigneur
associé a celui de son sanctuaire, cf. par exemple 2Par VI, 33, VII, 16. ~ “ Ils burent de
grandes coupes ”: le verbe xwbwvifecBon désigne I'action de boire un k®6wv, la grande
coupe d’origine lacédémonienne, et devient synonyme de s’enivrer. Le mot n’a qu’une
autre occurrence dans la LXX, en Est III, 15, ou il traduit I’hébreu yashbit lishtot “ ils
s’assirent pour boire 7. La VL, peut-étre choquée d’une beuverie durant sept jours
entiers, rend le verbe xwbwvifeoBon par exultabant “ ils étaient transportés de joie ”.

§ V, 1-45: La caravane du retour

Les six premiers versets du chapitre V n’ont pas non plus de correspondant dans le
TM ni dans Esd.B’; la jonction (distinguée par un tiret dans I’édition de Rahlfs) se fait
au v.7. Cette section correspond alors au deuxieme chapitre d’Esd.B” (v.1-70) dans la
LXX; au deuxieme chapitre de I Esr. (1-70) dans la Vg et a III Esr. V, 1-46 dans la VL;
a AJ X1, 67-74 chez Flavius Joséphe.

V, 1: L’auteur, en employant une tournure passive sans complément d’agent
(8€ehéynoav), ne précise pas qui choisit ceux qui dirigeront la caravane, ni comment ils
sont choisis. La solution est donnée par I'expression “ chefs de maison des lignées
paternelles selon leur tribu, dpynyol otfkov maTpidv kaTd @VAGG ”, expression qui se
retrouve en [Par V, 24, ou elle traduit rashey beyt-"abotim “ chefs de maison de leurs
peres 7; elle reproduit 'arborescence hiérarchique de la société juive, fondée sur la
division de la tribu (shébét, euin) en familles (mishepahih, motpio), subdivisées a leur
tour en maisons (bayt, oliog); c’est visiblement en fonction de cette subdivision que se
fait d’abord le choix; elle sera ensuite concurrencée dans les listes de recensement par
une autre hiérarchie, fondée sur la plus ou moins grande proximité avec le sacré.

V, 2-3: Ces deux versets présentent des phénomeénes d’intertextualité dignes
d’attention. ~ Le verbe cvvoamoctéddewv “ envoyer avec ” ne réapparait dans la LXX
qu’en Ex XXXIII, 2 et 12: en employant ce terme rare, le traducteur d’Esd.A” rapproche
a dessein deux épisodes de I'histoire juive, d’'une part le moment ot Moise conduit son
peuple vers la terre promise, tandis que le Seigneur “ envoie avec lui ” son ange pour le
protéger des autres peuples, d’autre part la caravane conduite par Zorobabel a
Jérusalem sous la protection de Darius. ~ De méme I'emploi de I'expression
dmoxotactiocat gig lepovsodnu “ ramener a Jérusalem ” comme en I, 29, met en parallele
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le retour a Jérusalem de Josias mourant, accompagné de chants de lamentation, et le
retour des exilés dans la musique et la joie. ~ Enfin le verbe cuvavaBaiverv “ monter
avec ” rapproche a nouveau la caravane de Zorobabel de celle conduite par Moise, en
Gn XII, 38. ~ Alors qu’Esd.A’, suivi par la VL (simul cum illis), déclare que tous les Juifs
partent ensemble, Joséphe estime qu’il y a deux caravanes: une premiére qui est
envoyée en avant-garde (mpodmepye &’ovtodg) avec un vacarme d’instruments de
musique, puis le reste de la troupe qui s’adonne a des jeux (peta moudidg). ~ Tertullien
(f c. 220) cite manifestement Esd.A” dans son Sur la couronne (I1X, 3 = PL 2, 109)
quand il dit, & appui de sa these, qu’il est “ plus facile de revenir de la captivité de
Babylone avec des tambourins, des flites et des psaltérions qu’avec des couronnes ”; il
complete cette citation avec une autre tirée de I’Exode, montrant par 1a que pour lui
Esd.A’ est tout aussi estimable que le Pentateuque.

V, 4-6: Notre traduction est fondée sur une correction (indiquée en caracteres
italiques) du texte adopté par Rahlfs et Hanhart, car ces versets, tels qu’ils se
présentent dans ces deux éditions, posent de trés gros problemes:

1) Ils semblent marquer le début d’'une premiere liste, suivie a partir du v.7 d’une
seconde liste, en parallele cette fois-ci avec le texte d’Esd.B’: pourquoi l'auteur
d’Esd.A’ conserve-t-il ces deux débuts?

2) Seuls les prétres sont mentionnés (on trouvera a nouveau des prétres aux v.24-25):
pourquoi ce double emploi des prétres?

3) Les prétres du v.5 sont, d’apres la lecon choisie par Rahlfs et Hanhart, au nombre de
deux: le premier, Jésus, est issu en droite ligne d’Aaron (il n’y a rien la que de tres
normal); en revanche le second, Joakim, n’a aucun rapport avec la lignée
sacerdotale, aussi bien avec les Aaronides qu’avec les Lévites: pourquoi une
déclaration aussi étrange?

4) Joakim, fils de Zorobabel, est mis sur le méme plan que Jésus, alors que dans la
restauration du temple Jésus et Zorobabel sont toujours associés: pourquoi le fils est-
il substitué a son pere, d’autant qu’on n’entendra plus parler de lui par la suite?

Toutes ces difficultés sont sans doute a l'origine de linterprétation de Joséphe

mentionnée au verset précédent, ce qui suppose que le texte était déja problématique a

date ancienne: Joséphe comprend sans doute qu’une premicre troupe (uniquement

composée de prétres?) part d’abord (Josephe ne mentionne pas Joakim), et que celle-ci

est suivie par le reste des exilés, menés par Zorobabel assisté des autres guides (v.8). Il

déclare donc (§ 73): “ Le chef de la foule que je viens de dénombrer était le fils de

Salathiel, Zorobabel, des descendants de David, issu de la tribu de Juda, et Jésus, le fils

de Josédék, le Grand Prétre; outre ceux-ci il y avait aussi Mardochée et Sérébaios

choisis dans la foule pour étre chefs .

La tradition manuscrite propose trois lecons:

- Iwox o xou ZopoBabBer (recension lucianique et codices mixti, de 119 a 145):

“ Joakim celui que [I'on appelle] aussi Zorobabel 7.

- lwoky xon ZopoBaBel (manuscrit 121 en minuscules du X¢ siécle): “ Joakim

et Zorobabel ”.

- lwokyl o Tov ZopoBaBel (autres manuscrits): “ Joakim, le fils de Zorobabel 7.
La derniére solution, choisie par Rahlfs et Hanhart, est de loin la plus difficile (et, il
faut bien le dire, la plus incohérente,... bien que partiellement suivie par une partie de
la tradition manuscrite de la Vg); la seconde permettrait de comprendre qu’a coté des
prétres que sont Jésus et Joakim, il faut ajouter Zorobabel, I'autre chef, qui n’est pas
prétre (mais cette lecon facilior n’est attestée que par un seul manuscrit, et encore assez
tardif: tout porte a penser qu’il s’agit d’'une tentative de correction); la premiére lecon
expliquerait que Zorobabel et Joakim sont un méme personnage (pourtant on
n’explique pas pourquoi Zorobabel serait appelé ici, et uniquement ici, par cet autre
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nom; en outre, méme si I'on adopte cette lecon, il n’en demeure pas moins que

Zorobabel est présenté comme faisant partie des prétres).

Devant un texte aussi désespérant, et comme il est totalement exclu que Zorobabel
soit prétre (d’autant que le développement détaillé de son ascendance montre bien que
I'auteur entend lever toute ambiguité sur ce sujet), on ne peut qu’essayer diverses
corrections:

- supposer un déplacement, puisque, comme Hanhart le rappelle (MSU p.110), on
attendrait une séquence “ Zorobabel fils de Salathiel, fils de Joakim ” (Joakim étant
un autre nom de Jéchonias, qui est, selon Mt I, 12, le pere de Salathiel).

- Cook fait par ailleurs remarquer que dans Esd.B” XXII, 10 et 26, Joakim est fils de
Iésus. On peut donc comprendre, en ponctuant un peu différemment: “ les prétres,
fils de Phinéés, fils d’Aaron (Jésus le fils de Josédék, fils de Saraios, et Joakim le fils
de celui-ci) et Zorobabel le fils de Salathiel... 7. On distinguerait donc deux éléments,
les prétres (dont les chefs sont Jésus et son fils) et Zorobabel; cette solution aurait
I'avantage de s’accorder avec le témoignage ancien de Joséphe et de n’exiger qu’une
légere correction du texte: il faut corriger, selon les manuscrits, en “ xoi IookyL 6 00
Incovg kol ZopoBaBed 7 (au lieu de “Iookiy o tov ZopoBaBed 7), ou bien en “ xoi
Iooki 6 10000 KO ZopoBabed ” (au lieu de “ xoi Iwokiyt 0 kot ZopoBobed ), ce qui
correspond au tour hébreu attendu, littéralement “le fils le de celui-ci, ha-ben ha-
zeéh 7 (la troisieme lecon, Iwoxyl o ZopoBoBed, semble donc bien une correction
analogue a la notre, mais elle ne précise pas 'identité de Joakim). Il y a donc une
premiere caravane composée de prétres, menés par Zorobabel et Jésus, laquelle
aurait pour but de “ préparer le terrain ”, puis une seconde avec le reste des troupes
(d’ott au v.7 le 8 qui marque toujours une opposition assez forte dans la langue de
la LXX, et que nous rendons par “ d’autre part”). Cette solution permet de
répondre aux questions que nous nous posions: il y a deux débuts de listes parce
qu’il y a deux caravanes; les prétres sont mentionnés deux fois parce que la premiére
caravane est composée de prétres; Joakim part avec son pere Jésus pour l'assister,
mais ensuite on ne parlera plus en toute logique que des deux chefs, Zorobabel et
Jésus (rappelons que si Esd.A’ ne parle plus de Joakim, Esd.B’ en revanche le
mentionnera encore au chapitre XXII).

Que l'on suive le texte de Rahlfs et de Hanhart, ou que 'on adopte la correction que
nous proposons, le but du rédacteur est clair, il s’agit de montrer que, des le départ de
I'exil babylonien, les Juifs sont dirigés par deux personnages complémentaires, un
Aaronide et un descendant de David, un prétre et un chef. Les ancétres qui sont cités
ne sont pas choisis au hasard: parmi tous ceux de Jésus, apparaissent, outre son pere
Josédék, Phinéés (le Grand Prétre connu pour son intransigeance envers les femmes
étrangeres en Nb XXV, et digne ancétre d’Esdras, en VIII, 2), et Saraios (autre
ascendant d’Esdras, en VIII, 1); par ailleurs, si le nom de Salathiel n’apparait dans
Esd. A’ que dans la locution “ Zorobabel le fils de Salathiel ” (V, 47, 54; VI, 2), nous
apprenons par IV Esdras (I, 1) qu’il s’agirait du véritable nom d’Esdras. On précise en
outre (assez lourdement d’ailleurs, pour un lecteur qui vient tout juste de lire le récit
sur les gardes du corps de Darius) que ce qui a fait le mérite de Zorobabel n’est pas son
origine familiale, mais sa compétence a dire des paroles sages. On retrouve donc ici les
thémes principaux par lesquels I'auteur d’Esd.A’ légitime la future action d’Esdras:
application rigoriste de la Loi, substitution de la notion de mérite a celle de naissance
qui donnera aux Lévites la haute main sur le culte au détriment des Aaronides. Le
texte, malgré sa difficulté, manifeste donc néanmoins que la direction bicéphale de la
caravane du retour, encore imparfaite (comme pourra 'étre plus tard la “ cohabitation ”
d’Esdras et de Néhémie), trouvera logiquement son accomplissement en se concentrant
sur la seule personne d’Esdras, dans la derniere caravane venue de Babylonie. ~ Pour
I'interprétation de I'expression “ la deuxieme année de son régne, au mois de Nisan 7,
voir III, 1-2. ~ Le mois de Nisan n’a que deux autres attestations dans la Bible: en
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Esd.B” XII, 1 (mémoires de Néhémie) et en Est III, 7 (dans le TM, mais pas dans la
LXX); il s’agit du premier mois du calendrier babylonien adopté par les Juifs apres la
déportation de Babylone (akkadien nisannu; attesté en araméen d’Egypte, en nabatéen,
en palmyréen), ce qui correspond 4 mars-avril (avant l'exil, dans le Pentateuque, ce
mois est appelé hodesh ha’abib, “ le mois des épis murs 7). Le fait que I'auteur précise “ le
premier mois ” (comme en Est III, 7) montre assez que la terminologie n’est pas encore
trés bien fixée (a moins de voir dans cette précision I'introduction fautive d’une glose

marginale).

V, 7-8: L’introduction de la liste présente certaines divergences avec le TM qui
dit littéralement: “ Et voici les fils de la province les-montants de la captivité de I'exil
(ha-golah) qu’exila (hegeldh; vb. gialih) Nabuchodonosor le roi de Babel a Babel ”; alors
qu’Esd.A’ parle de la Judée, le TM use de la terminologie perse en la désignant comme
la province (medinih), suivi en cela par Esd.B” (x®dpag). ~ Alors que le TM et Esd.B’
emploient la méme racine pour parler de 'exil (ha-goldh et galdh / amowcio et amowkierv),
Esd.A’ emploie le terme mopotkia: et le verbe petowiCerv: mapowkio désigne habituellement
dans le Pentateuque la résidence de passage (ainsi I'Egypte: cf. BA4 p.391) alors
qu’éamotkior se rapporte en général a I'établissement d’une colonie (sur cette distinction
et sa signification, voir I, 53); de méme petowilerv “ faire immigrer ” a des connotations
plus péjoratives qu’dmowilerv, qui font toute la différence, pour un hellénophone, entre
un méteque et un colon. ~ Encore une fois Esd.A’ se montre soucieux de la grécité de
son style en traduisant le 'ish du TM (“ homme ”, d’ott “ chacun”) par le simple
g€kaotog, tandis qu’Esd. B’ calque le tour hébreu avec le mot évnp.

Sur les listes généalogiques, voir Introduction p.71 sq.

Esd A’ se rapproche davantage de la liste d’Esd.B” XVII, 6-7: ces deux listes présentent
douze noms de chefs, alors que celle d’Esd.B’ 11, 1-2 en a seulement onze. ~ Zorobabel,
comme chez Josephe, est isolé par un kol qui le distingue des autres guides (t@v
mponyovpévov), énumérés en asyndete. ~ Les trois premiers noms, étant les plus connus,
ont une orthographe similaire dans les textes. ~ Néhémie n’est bien évidemment pas le
Néhémie contemporain d’Esdras: il réapparaitra toutefois en V, 40, affirmant qu’il est
incompétent en matiere religieuse. ~ La lecon Zaraias d’Esd.A” (VL: Sareo) correspond
au Saraias d’Esd.B” Il (TM: Serdayih; Vg: Saraia): ces deux textes ont la méme aphéreése
en face du Azaria d’Esd.B” XVII (TM: ‘ozareyih; Vg: Azarias). On trouvera un autre
Zaraias dans la liste des hommes conduits par Esdras (VIII, 31, 34). ~ Le nom du
cinquiéme personnage (Resaios) présente des variantes: Réélias en Esd.B” II (TM:
Re‘élayah; Vg: Rahelaia), Réélma en Esd. B” XVII (TM: Ra‘ameyih; Vg: Raamias),
Reselimeo ou Helimeo dans la VL; on peut donc restituer une racine R**YH, dont la
troisieme lettre est soit L, soit M; dans les deux cas ce nom signifie “ qui tremble
devant Dieu ”. La lecon Résaios est probablement issue de la lecon Ra‘ameyih, avec la

4

confusion habituelle du Mem (@; paléohébreu: ) et du Samech (9; paléohébreu: %). ~

Enénis (dans le texte au génitif: Evqviog) est un “ plus ” d’Esd.A” en regard d’Esd.B’; a la
méme place dans la liste, on trouve en Esd.B” XVII un Naémani (TM: Nahomdni: méme
racine que Néhémie “ Dieu console 7; Vg: Naamni); Hanhart ne releve pas moins de 15
variantes pour ce nom (la VL lit: Emmanio), de sorte qu'on ne peut guére tirer de
conclusions définitives sur ce personnage; tout au plus peut-on dire qu’avec I'ajout de
ce personnage, nous avons une série de douze qui doit correspondre, du moins
symboliquement, aux douze tribus d’Israél. ~ Mardochée (qui ne doit pas étre
confondu avec le Mardochée d’Esther) a une orthographe stable en hébreu (Mardekay)
et en grec (Mardokhaios). ~ Béélsaros (VL: Beelsuro) est sans doute une altération du
TM Bileshan (= “leur Seigneur ”, akkadien Be-el-Su-nu), lequel est transcrit en grec
Balasan (Esd.B” II) ou Balsan (Esd.B” XVII; Vg: Belsan), avec une interprétation
différente dans un TpM non ponctué de la lettre w, lue comme un Sin () au lieu d’'un
Shin (¥). Le traducteur d’Esd.A” interprete lui aussi ce nom comme un composé de Baal
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(tres fréquent dans 'onomastique), suivi du mot sar “ chef ” (avec confusion du Resh,
Y, et du Nun, §; la Vg lit aussi: Belsar). ~ Aspharasos correspond en Esd.B’ II & Masphar
(TM: Misepdr; Vg: Mesphar) et en Esd.B” XVII a Maspharath (TM: Misepéret; Vg:
Mespharath; la VL lit Mepsato avec métatheése du P et du S, et avec confusion du Resh et
du Taw, dont nous avions déja un exemple en I, 50): il s’agit donc d’une racine MSPR
(avec, dans le second cas, une suffixation araméenne en -dh > -at), qui signifie
“nombre ” (Williamson trouve étrange qu'un homme porte un tel nom...). Peut-étre la
lecon d’Esd.A’ a-t-elle pour origine, non pas une aphérése, mais une confusion en
écriture paléohébraique entre le Mem () et le Hé (4): on aurait donc eu d’abord en

”

grec une forme Haspharasos, puis, avec perte de Iaspiration, ou confusion entre Iesprit
dur et 'esprit doux, la forme Aspharasos. ~ Le nom du suivant, Borolios, présente les
variantes les plus diverses (Thorolio [par mauvaise lecture du grec confondant le B et le
8], Eliou, Rééliou, Roeimou, etc.), qui remontent visiblement a un TpM si altéré qu’il
interdit tout essai d’interprétation; Esd.B” Il donne Bagouai (TM: Bigeway; Vg: Beguai);
Esd.B> XVII, avec le méme TM, lit Bagoi ou Bogouia, mais insere un certain Esdras
entre Maspharath et Bagoi... ~ Roimos (VL: Roebo) correspond dans Esd.B’ II 2 Réoum
(TM: Rehitm “ miséricordieux ”; Vg: Reum) et dans Esd.B” XVII & Inaoum (TM: Nehiim
“ consolateur ”): on observe dans les deux textes d’Esd.B’ la méme confusion entre le
Resh et le Nun, que nous avons vue ci-dessus a propos de Béélsaros (le i de Inaoum est
d & un mauvais découpage: Bogouia Inaoum au lieu de Bogouiay Naoum). ~ Le
dernier nom a la méme forme dans les deux TM (Ba‘ondh) et dans les trois textes de la
LXX (Baana); la VL lit Mauna.

V, 9-17: Les gens du peuple classés par famille.

On trouvera un tableau synoptique simplifié¢ des diverses variantes des textes en fin
d’ouvrage, dans les Annexes; les lecons de la VL y sont délibérément laissées de coté,
étant donné que le texte conservé par la VL a été a I'évidence traduit d’Esd.A” avec tres
peu de soin et n’éclaire nullement sur le substrat sémitique d’Esd.A’.

Ces versets contiennent la partie de la liste dans laquelle le critére de rangement est
I'appartenance a des familles (dirigées par leurs “ guides, mponyoduevor ”): les noms sont
systématiquement introduits par la formule “ fils de, viot + génitif ”. Le début de la
liste (jusqu’au v.15 avec les fils d’Ater) ne présente que des variantes légeres auxquelles
on ne peut que s’attendre dans ce type de document: transcription flottante des noms,
différences dans les chiffres donnés dues a des erreurs de lecture assez aisément
identifiables. En revanche la fin de la liste présente des “ plus ” ou des “ moins ” d’un
texte a l'autre, des déplacements qui ne sont pas le fait des traducteurs puisque pour
chacune des deux listes d’Esd.B” la LXX suit tres fidelement le TM. La différence est si
visible entre ces deux parties de la liste que tout porte a penser qu’il s’agit soit de deux
documents réunis artificiellement pour former une liste, soit d’'un seul et méme
document dont la fin a subi des dommages matériels qui ont endommagé son encre ou
son support. Cette impression est confirmée par le fait qu'en VIII, 28-40 la liste des
compagnons d’Esdras est formée uniquement a partir des noms des ancétres qui se
retrouvent tous ici, avec toutefois des déplacements importants; seuls les fils d’Ater
(situés justement a la fin de la premiere partie) n’apparaissent pas dans la liste du
chapitre VIII. ~ Comme les variantes sont innombrables, souvent sans grand intérét et
banales (iotacismes, transcriptions plus ou moins fideles des spirantes de I’hébreu et des
voyelles, etc.), nous commenterons seulement celles qui peuvent apporter quelque
lumiere a notre connaissance du substrat sémitique d’Esd.A’ ou au dessein de son
auteur (pour les diverses formes de numérotation, nous renvoyons a notre tableau com-
paratif en fin d’ouvrage).

Phoros (= “impo6t ” en grec) est retranscrit Pharés par une partie de la tradition
textuelle d’Esd.A” (la Vg lit Pharos), sans doute par référence a la lignée de Pharés dont
est issu Zorobabel (v.5), avec lequel ce personnage n’a aucun rapport (le TM distingue
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nettement entre Perég, 'ancétre de Zorobabel, et ce Pare‘osh); on parlera & nouveau des
fils de Phoros en VIII, 30 (caravane d’Esdras) et en IX, 26 (parmi les exogames); il est a
noter que, dans les neuf passages de la LXX utilisant cette liste, les fils de Phoros
ouvrent la liste des gens du peuple. ~ Les fils de Saphat (a distinguer de ceux
mentionnés en V, 34 parmi les serviteurs de Salomon) réapparaitront avec une
orthographe légérement différente (Saphatias), plus proche de I’hébreu, en VIII, 34
(caravane d’Esdras, avec, dans Esd.A” comme dans Esd.B’, un déplacement de quatre
places, apres les fils d’Elam); comme cette liste concerne les “ gens du peuple 7, ce
Shepateyih n’a bien stir aucun rapport avec Shepateyih, le cinquiéme fils de David (IPar
III, 3). La différence entre le nombre donné par d’Esd. A’ (472) et celui des autres textes
(372) ne saurait étre expliquée par une confusion sur les noms des chiffres, aussi bien
en hébreu (shelsh mé’ot / “areba'mé’ot) qu'en grec (zpwakdoiol / Tetpakdotol), ni par une
confusion a I'intérieur d’un systeme numérique alphabétique, en hébreu (W /M) comme
en grec (v / v): cette divergence est due a I'ajout d’une barre d’unité dans le systéme
numéral hébraique ancien dans lequel était écrit le TpM d’Esd.A”: 4V au lieu de 4/ .
~ Le nombre des fils d’Aréé, dans les divergences qu’il présente, montre que la aussi
I'altération remonte au TpM, étant donné que dans les deux passages d’Esd.B’ la LXX
et la Vg s’accordent toujours avec le TM correspondant; comme la numérotation
alphabétique n’offre la encore aucune ressemblance susceptible d’expliquer une
confusion, nous ne pouvons que comparer les notations chiffrées, dont les formes
attendues sont les suivantes: W W SBHVW W pour 756, W RYAVW W pour 775
et WMAW W pour 652. Autant les deux premiers chiffres peuvent sans peine étre
confondus, autant le dernier ne peut résulter que de la chute des éléments finaux ou,
plus probablement, d’une correction volontaire du texte: malheureusement, nous ne
sommes plus guere en mesure d’en comprendre la cause; Aréé (TM: “drah = “ passager
d’une caravane ” ; Vg: Area) réapparait en Esd.B” XVII, 18, ou I'on parle de “ Sékhénias
fils d’Aréa ”; or, dans la liste du chapitre VIII, aprés Phoros et Phaathmoab, on trouve
parmi les fils de Zathoes un certain “ Sékhénias fils de Jézélos ”; ainsi, bien que les fils
d’Aréé n’apparaissent pas dans le chapitre VIII, ni Sékhénias ici, il est fort probable que
le document qui est a I'origine de ces deux listes comprenait d’'une maniere ou d’une
autre une “ entrée ” consacrée aux fils d’Aréé. ~ Les fils de Phaathmoéab sont ceux qui
connaissent les déplacements les plus importants d’une liste a I'autre: toujours en
quatrieme place dans les trois listes concernant la caravane de Zorobabel, ils sont en
deuxieme position dans les deux listes des compagnons d’Esdras; ils sont absents de la
listes des exogames d’Esd.A’, mais apparaissent en sixieme position dans celle d’Esd.B’;
enfin dans la liste des signataires de I'alliance avec Néhémie, ils sont en deuxieme
position. Le nom “ Phaathmoab ” est en fait un nom composé Pahat (< akkadien
pabatu) + M0o’ab, c’est-a-dire le “ gouverneur de Moab ” (cf. dans les manuscrits 108 et
121, touchés par la recension lucianique, la glose gao® nyovpevov pwaB); il en est fait
mention plusieurs fois dans Esd.B’, et les historiens (A. Lemaire, in La Palestine a
Uépoque perse, CERF, Paris, 1994, collectif sous la direction de E.M. Laperrousaz, p.47)
s’interrogent sur le sens de ce nom (a tel point que certains, comme Williamson, ont
proposé de le corriger en Baal-Moab “le seigneur de Moab 7, ce qui n’est guere plus
éclairant...). L'expression “ & joindre aux fils de Jésus et de Joab ”, littéralement “ vers
les fils (eig Tovg viovg; TM: li-benéy) de Jésus et de Joab 7, est comprise par la TOB, la B]
et Williamson comme une glose (“ c’est-a-dire les fils ”, sens possible de la particule /i-);
la traduction d’Esd.A’ suggére plutot un sous-ensemble a inclure dans un ensemble plus
vaste (de méme la Vg qui traduit par un génitif “ des fils... 7). Esd.B” II (TM, LXX et
Vg) parle d’'un seul personnage (“Jésus Joab ”), tandis qu’au chapitre XVII il s’agit
comme ici de deux personnages (“ Jésus et Joab ”); Joab sera a nouveau mentionné dans
les deux listes des compagnons d’Esdras entre Saphatias et B(a)ani. La différence entre
les nombres donnés (2812 pour Esd.A’ et Esd.B’ 1I, et 2818 pour Esd.B” XVII) est
mineure: elle ne peut s’expliquer 1a aussi que par I'usage du systéme numéral ancien
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(avec saut du méme au méme dans la suite des barres d’unités). ~ Les fils d’Olamos
(TM: ‘“éplam; Esd.B’: Aihoyr ou Hhap) se retrouvent, avec des orthographes différentes
dans toutes les listes: Elam (parmi les compagnons d’Esdras entre Adinos et Saphatias),
Elam (parmi les exogames entre Phoros et Zamoth / Zathoua, et parmi les signataires
de lalliance avec Néhémie entre Phaathmoab et Zathouia), Olamos (4 nouveau au
chapitre IX, parmi les fils de Mani). Le nom ‘éyldm désigne aussi dans la Bible I'un des
fils de Sem (Gn X, 22) et aussi Elam en Perse. Leur nombre (1254) est le méme dans
tous les textes, hormis dans la Vg d’Esd.B” XVII (1854): 'accord du reste de la tradition
oriente vers une altération tardive du texte latin lui-méme. ~ Nous transcrivons le grec
Zotov comme s’il s’agissait du génitif d’'un Zotog, sur le modeéle d’Olamos au verset
précédent; toutefois, la comparaison avec les graphies des autres textes conduit a penser
que nous avons plutot affaire & un indéclinable. Vu la structure des trois listes d’Esd.A’,
il s’agit sans doute a 'origine du méme nom que le Zathoés des compagnons d’Esdras,
le Zathouia des signataires de I'alliance avec Néhémie et, sans doute, le Zamoth de la
liste des exogames, a coté de Zathoua; dans toutes les listes les fils de Zat* viennent
apres les fils d’Elam, sauf dans les deux listes des compagnons d’Esdras ou il y a eu
manifestement un déplacement. Les divergences sur les nombres remontent au TpM,
étant donné I'accord d’Esd.A” et d’Esd.B” 11 (945: TM, LXX et Vg) contre Esd.B” XVII
(845: TM, LXX et Vg); la encore la confusion dans le systeme numéral ancien entre la
forme de 900 (AW W W) et celle de 800 (AW W) est plus probable que dans le
systeme alphabétique (NN et n*N). ~ Les fils de IKhorbé n’apparaissent qu’ici; les
autres textes concernant la caravane de Zorobabel parlent d’'un Zakay / Zakkhou (en
dehors de ces listes, le seul autre personnage dans la Bible portant ce nom, qui signifie
“pur”, est le publicain de I'Evangile de Luc). L'origine de la lecon IKhorbé pose
probleme: les nombreuses lecons des manuscrits montrent des phénomenes de
métatheses (Chorab, Borkhaeim); Hanhart d’apres le syriaque propose une lecon Borka’,
RO, qui apporte quelque lumiére sur les nombreuses déformations de ce nom. En
effet, si en écriture carrée les diverses lecons ne se ressemblent guere, leur transcription
en paléohébraique montre en revanche des ressemblances certaines:

Borka’ «7”’

Khorbé[’] K}”’

*Zaka*y  &¥y)*
Il faut sans doute supposer pour expliquer le passage de Borka’ a Khorbé une métathese
ou, plus simplement, une confusion (trés fréquente) entre les formes trés voisines du
Beth, du Kaph et du Resh; le passage a la forme Zakay est donc sans doute d d’une
part a une confusion supplémentaire entre les formes quasiment semblables du Waw et
du Zain, et d’autre part, apreés chute de consonnes (par saut du méme au méme entre le
Resh et le Beth), a la tentation de vouloir donner un sens a ce nom: la forme ZK* est
des lors rapprochée de la racine de zik “ pur 7, ’Aleph est transformé en Yod sur le
modele de I'onomastique intégrant une partie du tétragramme divin. Le nombre donné
par Esd.A” (705) s’oppose également a I’accord quasi unanime des autres textes (760; la
seule divergence est dans la LXX d’Esd.B” XVII qui lit 660, certainement par confusion
entre AV W et AW WW'); ce chiffre est tout aussi difficile a expliquer que le nom qu'’il
accompagne car la confusion entre 5 et 60 ne peut se faire ni en systéme numéral
ancien (##// M), ni en systeme alphabétique (en écriture carrée avec 71 et “0), ni en
systéme acrophonique grec (IT et F'A), ni en systéme alphabétique grec (€” et &'); tout
au plus peut-on tenter un rapprochement en paléohébraique entre 4 et %, mais il faut

bien avouer qu’il s’agit d’une tentative désespérée... ~ Les fils de Bani se retrouvent,
avec d’infimes variantes de graphie, dans toutes les listes, aussi bien dans celles d’Esd.A’
que dans les deux d’Esd.B’. Ce nom est attesté dans I'onomastique akkadienne (Bani,
Banini, Bania: cf. K&B s.u.). Les chiffres se répartissent régulierement entre Esd.A’ et
Esd.B> XVII d’une part (648), et d’autre part Esd.B’ Il (642), avec chute probable des
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deux groupes de trois barres d’'unité (# au lieu de /MW W'). ~ Les fils de Bebai se
retrouvent également dans toutes les listes; on notera cependant qu’a lintérieur
d’Esd.A’ le personnage est appelé Bebai aux chapitres V et IX, mais Babi au chapitre
VIII, avec toutefois parmi ses fils un Zakharias Bébai. Alors que pour le nom précédent
Esd.A’ s’accordait avec les chiffres donnés par Esd.B” II contre la liste d’Esd.B” XV1I, ici
le phénomene est inverse. ~ Les fils d’Asgad apparaissent également dans toutes les
listes; il s’agit en fait ici d’'une correction des éditeurs devant un texte manifestement
altéré a date ancienne, car les lecons des manuscrits sont trés divergentes (arkhai, astak,
arcad, satad, sadat, sadas, stad, astath, astaa, astad). K&B rapprochent ce nom du perse
izgad “ le messager ” (le nom hébreu lui-méme est attesté dans les papyrus araméens du
V¢ s. av.].C.). Les variations importantes dans les chiffres donnés confirment encore
qu’il faut remonter a un TpM rédigé en chiffres araméens: les chiffres des dizaines et
des unités restent les mémes, mais la tradition hésite entre 13** (Esd. A’), 12** (TM et
Vg d’Esd.B’ 11), 32** (LXX d’Esd.B’ II) et 23** (TM, LXX et Vg d’Esd.B” XVII), soit les

formes:

AW £ v W N XHHH 0T
AU % W 0N XHH oot
AU Wy kS XXXHH yo
AW ANy w3 XXHHH B

On voit clairement que cet ensemble de variations ne peut en aucun cas s’expliquer par
une notation alphabétique (colonnes 2, 3 et 5); par ailleurs le systeme acrophonique
grec (colonne 4) semble moins propice a expliquer le passage de 32** a 23** étant
donné que la métathése des X et des H est impossible, tandis que la métathese des
barres des centaines et des milliers dans la premiere colonne est tout a fait plausible. ~
Les fils d’Adonikam (= “le Seigneur assiste ”) apparaissent dans toutes les autres listes
(entre Asgad et Bagoi) concernant la caravane de Zorobabel et les compagnons
d’Esdras, mais pas dans celles des exogames ni dans la liste des cosignataires de
I'alliance (peut-étre faut-il voir dans I'Edania d’Esd.B” XX, qui présente la séquence
Asgad, Bébai, Edania, Bagoi, une altération d’Adonikam). La différence des chiffres
(666, 667) est due a la chute d’'une barre d’unité. ~ Toutes les listes (hormis celles des
exogames) mentionnent les fils de Bagoi, a la méme place (avec des variantes de
graphie); ils sont les derniers dans la liste des compagnons d’Esdras. Les chiffres
divergent dans les dizaines et les unités, avec un parfait accord du TM, de la LXX et de
la Vg qui montre que les différences remontent au TpM; la graphie de ces chiffres (66
= WWN 56 = WIWB et 67 = YW WM™ préte largement a confusion.
~ Malgré la signification de leur nom (‘ddin = “ voluptueux ”), les fils d’Adinos sont
absents des listes des exogames; ils occupent la méme place dans les listes, sauf dans
celles des compagnons d’Esdras ou ils sont déplacés entre Zathoes et Elam. La
différence dans les chiffres donnés ne semble pas étre le fait d’une confusion des
chiffres hébraiques anciens (454 = VYW BAVW , 655 = W BAW /), mais étre
plutdt due a une transcription ultérieure en systeme alphabétique (454 =‘1$ﬁ, 655 =
‘M’{’) avec confusion du § et du ¥, ainsi que du ¥ et du §, et chute du 4) final. ~ Les fils
d’Ater (‘atéer = “ muet ou lié ”) n’apparaissent ni parmi les compagnons d’Esdras, ni
parmi les exogames. Les rapports avec I'Ezékhias qui suit ne sont pas trés nets dans les
divers textes: le TM emploie, comme pour Phaathmoab, la particule li-; la LXX dans
Esd.B’ use du datif; en revanche Esd.A’, qui pour traduire le méme tour, utilisait pour
Phaathmoab la préposition eig, emploie ici un génitif qui désigne clairement Ater
comme le fils (au sens large) d’Ezékhias; dans la liste des signataires de I'alliance avec
Néhémie, Atér et Ezékhias sont énumérés sur le méme plan. Un autre homonyme du
roi Ezékhias (Hizeqiya = “ force de Dieu ”) se tiendra a la droite d’Esdras (IX, 43) au
moment de la lecture de la Loi. La différence entre le chiffre d’Esd.A” (92) et celui du
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reste de la tradition (98) est due a un saut du méme au méme dans la suite des barres
d’unités (méme phénomene pour Phaathmoab). ~ A partir d’ici commence la seconde
partie de la liste, dans laquelle les textes divergent considérablement. Esd. A’ a la
différence des autres textes ne mentionne pas les fils de Hdashum (ou Asem ou Asom ou
Esam); en revanche il est le seul a parler des fils de Kilan et d’Azétas (pour lesquels les
manuscrits présentent, comme on pouvait s’y attendre, de trés nombreuses variantes);
la tradition manuscrite hésite entre 67 et 800 (la seule confusion possible serait
éventuellement dans le systéme alphabétique entre Y% et M’ mais elle n'est guére

convaincante...). Iilan et Azétas sont inconnus ailleurs. ~ Les fils d’Azouros
apparaissent dans la liste des exogames d’Esd.A” sous le nom d’Ezora; Esd.B’ ne
mentionne ce nom que parmi les cosignataires de I'alliance (Azour; en hébreu ‘azir, a
rapprocher de la racine ‘dzar “ secourir 7, la méme que celle d’Esdras, Ezra). ~ Les fils
d’Annias n’apparaissent qu’ici; or cette partie de la liste, qui a des correspondances
dans la liste des cosignataires de I'alliance, a également servi en IX, 43-44:

Esd. A’V 15-16 Ezékhias Kilan Azouros %] Annias
(caravane de et Azétas

Zorobabel)

Esd.A’1X, 43-44  A[na]nias (%) Azarias Ourias Ezékhias
(compagnons

d’Esdras)

Esd.B’ XVIII, 4 A[na] nias Q Q Quria @

(compagnons 7 P A
'Esdras) (TM:“onayah) (TM: “aripah)

Esd.B” XX, 17-18 Ezekia %] Azour Odouia (%]
(cosignataire de

I’alliance)
On voit donc ce qui a pu se passer: la graphie Annias (ou Anias), dont I'authenticité est
attestée par les témoignages convergents d’Esd.A” et du TM d’Esd.B” XVIII (‘onaydih), a
été altérée en Ananias par dittographie du Nun; la liste des compagnons d’Esdras a
perdu Azarias dans Esd.B’; le Odouia de la liste d’Esd.B” XX est en fait une mauvaise
lecture de I’hébreu avec confusion (aussi fréquente en paléohébraique qu’en écriture
carrée) du Resh et du Daleth (confusion favorisée par 'existence d’'un Odouia en IPar
XXVII, 9, avec comme ici la méme confusion entre le 7 et le 7, puisque la lecon du TM
a cet endroit est 7rd’). On notera enfin qu’aucune des listes n’est exempte de “ trous ”:
la plus compleéte, avec ses cinq noms, est celle d’Esd.A” V, 15-16, mais les deux noms
“ Kilan et Azétas 7, qui n'ont aucune correspondance dans les autres textes, semblent
bien faire office de bouche-trou. ~ Les fils d’Arom [qui sont] les fils de Bassai (le
deuxieme “ fils ” est au nominatif, apposé au premier) sont un “ plus 7 d’Esd.A’: les
deux autres listes concernant la caravane de Zorobabel et la liste des cosignataires de
I'alliance ne parlent que de Bassai (avec des variantes dans la graphie: Basou, Bési, Bési).
Devant ce nom inconnu, les manuscrits présentent des tentatives de correction
harmonisante: a4 c6té de lecons diverses (Aroum, Aron) le Venetus lit Aaron; la VL lit
Asom (qui pourrait étre la lecon d’origine, avec confusion en paléohébraique entre le ¥
et le %), lecon qui permettrait de rapprocher Asom de 'Hashum du TM dans les deux
autres listes concernant la caravane de Zorobabel. Le chapitre XVII d’Esd.B’ s’oppose
avec ses 324 hommes aux 323 hommes d’Esd.A” et du chapitre d’Esd.B’: cette
différence sans grande importance est due a la chute d’une barre d’unité. ~ Le nombre
des fils d’Ariphos (112) est le méme dans tous les textes; cet accord permet au
demeurant de rapprocher des graphies treés fluctuantes: Esd.A’ suit le méme TpM
qu’Esd.B” XVII (Harip), tandis qu’Esd.B” 1l suit un TpM apparemment altéré dans
lequel les consonnes semblent avoir subi des métatheses (2 r y p O y w r h, avec
confusion du #) [A/ et du 4 [h], et probablement du ) [w] et du J [p]). ~ La place des
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fils de Baitérous dans la liste (4 la limite entre le classement par famille et celui par
origine géographique) est propice a toutes sortes d’altérations: si 'on suppose que ces
deux classements étaient a l'origine des listes indépendantes, on peut avancer sans trop
de risques que les fils de Baiterous ont sauté a la fin de la liste dans les autres textes, et
qu’ils ont été conservés dans Esd.A’ pour des raisons qui demeurent mystérieuses. Les
fils de Baitérous en effet n’apparaissent que dans Esd.A’, de sorte que les manuscrits
présentent des graphies trés diverses, avec en particulier des tentatives
d’harmonisations avec les lecons du TM (Gibdr en Esd.B’ 11, Gibe'on en Esd.B” XVII); il
s’agit visiblement d’'un composé de bayt “ maison ”, suivi d'un nom propre (“ les fils de
la maison d’Erous ”); la VL (qui lit Gebbarus ou labarus ou Zabarus) ne peut guere nous
aider car elle a été harmonisée sur le TM ou la Vg (dont elle présente le méme nombre:
95). Le chiffre de 3005 est un des chiffres les plus élevés (avec les 3330 fils de Sanaas
au v.23) donnés par Esd.A’, ce qui suppose la aussi une altération, car il serait curieux
qu'un des effectifs les plus importants de la caravane de Zorobabel concerne
précisément des gens inconnus par ailleurs; malheureusement la comparaison des divers
systémes de numération ne permet aucune conclusion positive, non plus que
I'’hypothese toujours possible de la confusion entre une forme numérale alphabétique et
un nom propre.

V, 17-23: Les gens du peuple classés par origine géographique.

Williamson essaie de relier cette liste & des événements antérieurs a l'exil, soit a
I'expansion du royaume du sud sous Josias (qui aurait conduit a I'inclusion de Béthel,
Al et des trois villes du nord ouest, Lod, Hadid et Ono; on notera cependant qu’Esd.A’
présente justement des lacunes dans ces versets), soit au fait que les cités de Benjamin
ont plutot échappé aux invasions babyloniennes de 597 et de 587 (les localités citées
appartenaient principalement au territoire de Benjamin), soit enfin au fait que le sud
de Juda était déja completement isolé lors de la premiere invasion babylonienne, de
sorte qu’il ne se serait trouvé personne pour “ revenir ” de I'exil; mais Williamson lui-
méme ne parvient guere a trancher entre ces hypotheses, de sorte que la solution la
meilleure nous semble de scruter le texte lui-méme et de trouver dans ses variantes et
ses difficultés une ébauche de solution. ~ Alors que dans la partie précédente de la liste
tous les noms étaient introduits par la formule “ fils de 7, les divers textes font tous ici
une distinction entre les “ fils de... ” et les “ hommes de... 7, sans que cette répartition
soit toujours la méme dans chacun des sept états de la liste (seuls le TM et la Vg
d’Esd.B” 11 21-35 ont la méme répartition). La formule “ hommes de ” correspond dans
le TM a ’aneshéy, forme de pluriel construit de ‘éndsh: il s’agit selon K&B d’un terme
araméen, a rapprocher du pehlevi ‘nshwt” (mandéen 'n’sh’), un terme assez rare
d’araméen d’empire (uniquement dans Esdras et Daniel), emprunté au perse, et dont on
peut raisonnablement penser qu’il s’agit d’'un terme propre a l’administration
achéménide; de sorte qu’'on peut supposer aussi que le document reproduit ici est a
I'origine une liste de recensement émanant de I’'administration perse. La différence avec
la premiére partie de la liste (les gens du peuple classés par familles) serait donc due a
une origine différente: d’abord un document interne a la communauté juive divisée en
familles, puis un document officiel perse qui s’intéresse davantage a la répartition
géographique. Cela n’explique pourtant pas l'alternance dans toutes les listes entre les
“fils de... 7 et les “ hommes de... ”. Or nous pouvons remarquer que, comme dans la
liste précédente, il semble qu’il faille distinguer deux parties dans la liste des gens du
peuple classés par origine géographique: le début (jusqu’a Baitolid) présente en effet des
correspondances assez exactes entre tous les textes, et la formule “ hommes de ” y
prédomine; la suite présente des divergences plus nombreuses, des déplacements, des
trous, et la formule “fils de ” y prédomine. Il semble donc bien que 'on ait affaire
comme précédemment a deux documents réunis en un seul qui combinerait un
document officiel perse (premiére partie) et une liste interne a la communauté juive
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(laquelle aurait plus de chance d’avoir été trafiquée que le document officiel). Les états
du texte qui correspondent le mieux a cette description sont, hormis Esd.A’, le TM et la
Vg d’Esd.B” XVI1I; les autres états du texte mélent de maniére plus ou moins confuse les
“ fils de ” et les “ hommes de ”, sans qu’on parvienne a voir selon quels criteres. Il s’agit
manifestement d’établir une sorte de classification, de faire des découpages: la
distinction entre les “ fils de ” et les “ hommes de ” ne serait sans doute en ce cas que
purement formelle, I'objectif étant non pas d’opposer les “ fils ” et le “ hommes 7, mais
les groupes géographiques délimités de cette facon. Or I’étude sur carte (cf. Annexes III,
7) montre que la coupure entre les “ fils de ” (jusqu’a Baitoli6) et les “ hommes de ”
recouvre une distinction géographique: la premiere partie de la liste (hormis les
énigmatiques Khadiases et Ammidiens) concernent les localités qui entourent
Jérusalem, du sud vers le nord; viennent ensuite les lieux introduits dans Esd. A’ et
Esd.B” 1I, 21-35 par la formule “fils de”, lesquels sont soit plus difficilement
identifiables, soit en dehors de l'aire immédiate de Jérusalem (Lod, Hadid et Ono au
nord-ouest, et Jéricho au nord-est). Cette liste semble donc bien formée de deux parties
distinctes que le recoupement entre les formules introductives et leur position
géographique permet de mieux comprendre: la premiére partie cite les localités proches
de Jérusalem en reproduisant un document de I’administration perse concernant la
province de Judée (sur les limites de cette province, voir Laperrousaz La Palestine a
Uépoque perse p.12), la deuxiéme partie s’intéresse aux localités plus éloignées et
compléte le premier document a 'aide de documents internes a la communauté juive
(comme les dvopotoypapion de VI, 11), ce qui explique que Jéricho, qui appartient a la
province de Judée, soit a la fin de la liste. ~ Le TM ’aneshéy est toujours rendu dans
Esd.B” par le mot grec correspondant (&vdpeg) et dans Esd. A’ par la formule “ ot éx +
génitif 7 (que nous rendons par “ ceux issus de ”); avec les “ fils issus de Baithlomon 7,
Esd.A’ est le seul a commencer la liste par une sorte de fusion entre les deux formules
introductives, peut-étre afin d’assurer la transition entre les deux parties de la liste.
Esd A’ est le seul a présenter la graphie Baithlomon pour Bethléem; cette graphie est un
hapax dans la LXX et pose probleme car il est peu probable que le traducteur ou son
copiste ne connaissent pas une ville de I'importance de Bethléem; s’agit-il d'une graphie
perse originale qui dans les divers TM aurait été ensuite corrigée? Nous devons bien
avouer notre perplexité sur ce sujet... Le chiffre donné par Esd.A’ est le méme dans les
autres états du texte. ~ Avec Nétébas, Esd. A’ montre encore une déformation du nom
qui, ailleurs, est orthographié selon une racine NTP (Netopah, Nétopha, Nétupha). Esd. A’
est le seul a présenter un effectif de 55 hommes au lieu des 56 des autres textes; on
notera par ailleurs que le TM d’Esd.B” XVII (suivi par la Vg) groupe Béyt-lehem et
Netopah et donne un chiffre global de 188, lequel ne correspond ni a la lecon d’Esd.A’
(123+55 =178), ni aux lecons des autres textes (123+56 =179); nous pouvons
toutefois remarquer que les chiffres donnés par Esd.A” sont plus proches de 188 que le
179 obtenu en ajoutant les chiffres des autres textes: en effet il faut seulement supposer
une confusion entre la notation de 80 (W) et celle de 70 (™MW), alors que dans les
autres cas il faudrait encore ajouter la chute d’une barre d’unité. ~ Nouvelle
déformation avec Enatos, transcription de ‘ondtét / Anathoth; 14 encore Esd. A’ est le seul
a présenter un chiffre différent (158) des autres textes (128); cette disparité doit
s’expliquer, non pas par une confusion entre deux formes numérales (* / ), mais, plus
tardivement, a l'intérieur du systeme alphabétique entre la forme du Kaph () et celle
du Nun (§). ~ Pour “ ceux issus de Baitasmon ”, deux traditions se dégagent: d'une part
Esd A’ et Esd.B” XVII font précéder du mot bépt “ maison ” le nom propre qui est
diversement transcrit (Béyt-‘azemdwet, Bethasmoth, Bethamoth), d’autre part Esd.B’ 11
cite uniquement le nom propre (‘azemdawet, Asmoth, Asmaueth). Le nombre donné est
le méme dans tous les textes. ~ Kariathiaris est la transcription des LXX et de la Vg de
I'hébreu Qireyat‘drim (Esd.B’ 11) ou Qirepat Ye'darim (Esd.B” XVII): Esd.A’ considérant
qu’il s’agit d’'un nom déclinable a suffixe en -oig présente ici une forme au génitif
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(KopraBroprog). Les autres textes regroupent cette localité avec les deux autres situées a
I'ouest de Jérusalem, Kephirah et Beéroth; seul Esd.A” donne ici le nombre 25, lequel,
faute d’explication plus convaincante, ne peut guére trouver d’autre origine que dans
une altération tardive, a I'intérieur du systéme numéral alphabétique grec: 25 s’écrit en
effet ke’, notation qui, par métathese, a pu étre confondue avec la préposition éx, qui
revient de nombreuses fois dans cette partie de la liste. Pour le nombre des hommes de
Kapiras et Berot, Esd. A’ s’accorde avec les autres textes (743). ~ Esd. A’ est le seul a
mentionner les Khadiases (Xodwooon) et les Ammidiens (Appidior), lesquels semblent
inconnus ailleurs (ces localités sont absentes de I’Atlas du monde biblique de Pritchard et
de la carte donnée par Laperrousaz dans La Palestine a I’époque perse); on notera qu’il
s’agit du seul groupe de la liste qui ne soit pas introduit par la formule “ ceux issus de ”
ou “ fils de 7, de sorte qu’il faut sans doute voir dans ces deux noms un ajout qui reste
cependant énigmatique pour nous: le fait que ces deux noms soit accompagnés d'un
chiffre interdit méme de les considérer comme une glose concernant les gens de Kapiras
et Berot. ~ Kiramas et Gabbes transcrivent Hdardmdh et Gaba® dans le TM, lesquels
sont rendus dans Esd.B” par Arama et Gabaa; il s’agit de deux localités au nord de
Jérusalem. La premiere, orthographiée Ramah ou Ha-Ramah, signifie “ hauteur ” et
désigne plusieurs lieux: il s’agit ici de Ramah de Benjamin a une dizaine de kilométres
de Jérusalem; la graphie d’Esd.A’ est sans doute la déformation d’une forme *Xipopog
transcrivant une graphie Hdrdmah au lieu de Hdramah. La deuxiéme localité
(orthographiée aussi Guibéa,Gibéa, Guéba) signifie “ colline ” et désigne, entre autres,
la Guibéa de Benjamin, la capitale du premier roi d’Israél. Le chiffre donné est le méme
dans tous les textes. ~ Makalon correspond & I’hébreu Mikemds, localité dont le nom
signifie “ endroit caché ”; sise a une douzaine de kilomeétres au nord de Jérusalem elle
est un point stratégique permettant de controler la passe de Guibéa, a l'intersection
entre la route menant de Béthel a Jéricho et celle menant & Jérusalem. Comme celle de
Bethléem, la graphie déformée d’Esd.A” ne peut guére s’expliquer paléographiquement.
Les textes s’accordent sur le nombre 122. ~ Esd.A’ cite “ ceux issus de Baitolid ” alors
que les autres textes citent deux localités, Béthel et Ai (TM: Béyt-’él “la maison de
dieu ” et Ha‘dy “la ruine ”, a cause de ses vieux remparts); a nouveau il est étrange
qu'Esd. A’ déforme le nom d'une ville aussi célebre que Béthel (les manuscrits
présentent des variantes nombreuses) en “ collant ” les noms des deux localités. Les
chiffres donnés sont également divergents (52, 123, 423): laltération est due dans
Esd. A’ a un saut dans la liste: 52 correspond en effet au nombre donné par le TM pour
les fils de Nébo; ce décalage se retrouve avec les 156 fils de Niphis qui correspondent
aux 156 fils de Magebish. ~ A partir des “ fils de Niphis ” commence dans Esd. A’ la
partie de la liste dont la formule introductrice est “ fils de ” et qui présente le plus de
bouleversements d’un texte a I'autre. Nous avons a nouveau affaire & une altération du
TM qui dans Esd.B’ II parle de la ville de Nébo, et en Esd.B” XVII de Nébé "ahér “ Nébo
I'autre ”; il ne s’agit sans doute pas, comme le souligne Esd.B” XVII, de la Nébo située
sur les flancs du mont Nébo, a I'ouest du Jourdain (sa place dans la liste viendrait
altérer le mouvement de remontée vers le nord que I'on observe depuis le début), mais
d’une autre localité qu’on a du mal a situer avec précision. La graphie adoptée par
Esd A’ est due au saut effectué par le copiste d’Esd.A” dans la lecture du TM: “ Fils de
Néb[é6Fis-deMageb]ish 7 avec une premiere confusion entre le Beth et le Phé, non pas

sans doute en écriture carrée ( 2/ D) mais plutoét en paléohébraique (J / J), puis une
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seconde confusion entre le Sin et le Shin (ou plutét une autre interprétation du TM
non ponctué ¥ transcrit & et non W). ~ La suite de la liste comporte des divergences
considérables d’un texte a l'autre. Esd.A’ en comparaison du reste de la tradition
présente un “ trou ”: en effet “ I'autre Kalamé ” correspond dans le TM a “ “éylam “ahér,
l'autre ‘éyldm ”; Esd.A” omet donc dans le TM la séquence [1254. Fils de Harim: 320.
Fils de Lod, Hidid] et ne reprend qu’avec Onous (TM: 6nd); on notera par ailleurs que
la liste d’Esd.B” XVII présente avec celle d’Esd.B’ II un déplacement de ces trois villes
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du nord-est, a I'écart des autres localités plus proches de Jérusalem, apres Jéricho. La
lecon “ Kalamo I'autre, Kadopo dAdov ” est en fait une conjecture de Rahlfs adoptée par
Hanhart, d’apres la VL calamoalu: cette correction a I'avantage d’étre plus économique
puisqu’elle suppose laltération d’une seule lettre (avec substitution au groupe
consonantique Ain + Yod de la consonne Kaph: par mauvaise lecture en
paléohébraique de ¢ pris pour ¥ ?) et qu’elle présente une traduction du ‘akér hébreu; il
est toutefois intéressant de constater dans les autres lecons des manuscrits que les
traducteurs grecs ont essayé de donner un sens a ce toponyme (“ beau roseau ” avec
KoAopokodlov, ou “roseau babillard 7 avec les lecons xolopmvAoiov, KEA®HOAXAOV,
kadoporaiov). Le Elam mentionné par nos textes n’a bien entendu rien a voir avec la
province perse au nord du golfe persique: il ne peut s’agir que d’une ville, dont la
situation exacte reste incertaine; cependant le fait que cet Elam comporte 1254
hommes, exactement le méme nombre qu’au verset 12 pour les fils d’Olamos (TM:
‘éyldm), ajouté au fait que les textes connaissent & cet endroit des bouleversements
importants, conduit & penser que cette ville est née d’'un accident dans la transmission
du texte a date ancienne. Onous, la seconde ville citée par Esd.A’, est en Samarie,
comme les deux autres villes Lod et Hadid: apres avoir cité les villes situées a la
périphérie de Jérusalem en remontant vers le nord, 'auteur de cette liste énumere les
villes plus lointaines, d’abord a l'ouest avec Lod, Hadid et Ono, puis a l'est avec
Jéricho. Le chiffre donné par Esd. A’ (725) est le méme que celui d’Esd.B” I (TM, LXX
et Vg), tandis qu’Esd.B” XVII (TM, LXX et Vg) donne 721 hommes (sans doute par
confusion dans le systeme alphabétique entre ¥ [=1] et A [=5]). ~ Apres les villes de

I'ouest, Jéricho et Sanaas semblent conclure la liste géographique avec les localités
situées a I'est de Jérusalem; si Jéricho est bien connue, Sanaas pose des problemes de
localisation (A.Lemaire, dans La Palestine a I"époque perse dirigé par Laperrousaz, p.12, la
situe au nord de Jéricho et nomme cette ville Senaa; Pritchard op.cit. ne la mentionne
pas). Williamson s’étonne, non sans raison, de I'importance des effectifs attribués a
cette ville inconnue et cite, pour la réfuter aussitot, ’hypothese de commentateurs qui
ont proposé de voir dans ce nom une forme du verbe siné” “ détester 7, ce terme
désignant en ce cas soit les pauvres, soit les gens des tribus du nord; K&B rapprochent
ce nom de [Par IX, 7 ou 'on parle d’un fils de hasenu’dh parmi les fils de Benjamin,
mais il est tout aussi improbable d’interpréter ce nom comme un anthroponyme, a
I'intérieur d’une liste de toponymes, de sorte que le probleme reste entier; tout au plus
pourrait-on supposer, avec beaucoup de prudence, que les 3330 hommes donnés pour
Sanaas seraient une sorte de récapitulatif des nombres donnés depuis le début de la
liste géographique (le total des chiffres est de 3589, avec évidemment dans ce type de
document toutes les possibilités d’erreurs imaginables), et que le mot Sanaas signifierait
quelque chose comme “ total ”, mais c’est 1a une hypothése par trop aventureuse.

V, 24--35: Le personnel sacerdotal.

Les listes du personnel sacerdotal se retrouvent dans les deux autres listes concernant
la caravane de Zorobabel (Esd.B’ 11, 36 sq, Esd.B” XVII, 39 sq; la liste d’Esd.B” XXII 1-9
est en revanche tres différente des autres), mais aussi dans les deux listes des exogames
(Esd.A” IX, 18 sq, Esd.B” X, 18 sq) et dans celle des signataires de I'alliance avec
Néhémie (Esd.B” XX, 1-13); on notera toutefois que seule la premiere partie de la liste
(le personnel sacerdotal supérieur) revient dans toutes les listes, le personnel sacerdotal
subalterne n’étant cité que dans la caravane de Zorobabel. La encore, une étude
attentive de la structure de ces listes montre des déformations, des glissements, des
doublets: on trouve deux fils de Jésus, I'un chez les prétres (v.24), l'autre chez les
Lévites (v.26), un fils d’Aggaba (v.29) et un fils d’Agaba (v.30), un Sobai (v.29) et un
Subai (v.30). ~ Les fils de Jeddos (TM: Yeda‘epih “ connu de Dieu ”) sont déterminés
par leur appartenance a la maison de Jésus, lequel est “ I'entrée ” commune a toutes les
listes (hormis celle d’Esd.B” XX); seul Esd.A’ fait de Jeddos le fils (au sens large sans
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doute) de Jésus, alors que partout ailleurs il appartient de maniere plus lache a sa
maison. Esd. A’ est également le seul a rajouter “a joindre aux fils d’Anasib ”,
personnage qui n’apparait qu’ici dans la LXX; cette lecon (dont les manuscrits
présentent de trés nombreuses variantes) a toutes les chances d’étre une glose
marginale. Le nombre donné par Esd.A’ est inférieur d’une unité a celui donné par tous
les autres textes, par chute d’une barre d’unité soit dans le systéme numéral hébreu
ancien, soit plus tardivement a lintérieur du systeme numérique grec. ~ Les fils
d’Emmeros (racine ’MR “ parole ” ou “ agneau ”) sont attestés dans toutes les listes, y
compris dans celle des signataires de I'alliance avec Néhémie, sous le nom d’Amaria; le
chiffre donné est partout le méme, hormis quelques hésitations des manuscrits de la
LXX entre 1052, 852 et 252. Emmer apparait déja en 1Par XXIV, 14, ou il est le chef
de la seiziéme classe sacerdotale par tirage au sort sous le régne de David. ~ Les fils de
Phassouros apparaissent dans toutes les listes, et avec le méme chiffre; Pashehiir est le
fils ’Emmer qui, en Jr XX, 1-3, est prétre du temple avant la captivité et s’oppose a la
prophétie de Jérémie: celui-ci, aprés avoir étymologisé son nom en “ grande liberté 7, de
pash “ quantité ” et hor “libre 7 (selon S&T) ou bien “ sécurité tout autour ” (selon
Vigouroux), déclare que le Seigneur I'appellera désormais “ frayeur de toutes parts ”.
Dans la liste des signataires de I'alliance, Phasour est déplacé avant Emmer (=Amaria),
de sorte qu’on peut comprendre la séquence “ Phasour Amaria ” comme “ Phasour fils
d’Amaria 7, comme dans Jérémie. ~ Kharme est la transcription, avec une vocalisation
tres différente, de I’hébreu Harim. La encore on observe de la part des traducteurs grecs
un souci de rendre signifiants les noms hébreux: Hdarim, sans doute a rapprocher de la
racine HRM “ détruire pour consacrer ” est rendu par Xépun “ joie de combattre ”. Ce
nom est présent dans toutes les listes, sauf dans celle des exogames d’Esd.A” (IX, 18-
25). Hormis quelques accidents internes a la tradition latine, tous les textes s’accordent
sur le nombre 1017, sauf Esd.B” II qui & un moment donné a perdu le signe des
dizaines. ~ Dans Esd.A’ les familles de Lévites sont au nombre de quatre, alors que
dans les autres textes il n’y a que les deux premiers, Yéshia“ et Qademi’él, qui sont
adjoints aux fils d’un personnage au nom diversement retranscrit (Hodaweyih, Hodewdih,
Odouia, etc.); Pexpression “ aux fils de ” que nous trouvons dans le reste de la tradition
(TM: li-benéy; LXX: €ig to0g viodg) pourrait aussi étre interprétée “ c’est-a-dire les fils ’
(sens possible de la particule li-): le Bannos d’Esd.A’ est donc a I'évidence une
déformation de benéy “ fils ”, déformation qu’on retrouve sans doute en Esd.B” XX dans
la séquence “ Kadmiel et leurs freres Sabania, Odouia ”. Si la présence de Jésus est
normale dans la liste des prétres, elle est en revanche plus surprenante dans celle des
Lévites (a-t-elle pour objet de donner un fondement généalogique a la distinction entre
les prétres, les Lévites et les prétres-Lévites?); Kadmielos (Qademi’él “ qui est devant
Dieu ”) sera présent en V, 56 aux cotés de son frere Jésus, pour surveiller les travaux du
temple; Soudios réapparaitra sous une autre forme (Ooudas) dans la liste des exogames
en IX, 23. L’ensemble des textes s’accorde sur le chiffre 74. ~ Les psalmistes sacrés
sont comme toujours les fils d’Asaph. La seule variante a leur propos est leur nombre:
alors qu'Esd.A’ et Esd.B’ 1I donne 128, Esd.B’” XVII (TM, LXX et Vg) offre un
décompte de 148 hommes, sans doute par dittographie du signe 20 (3 au lieu de %).
On notera par ailleurs que seuls les prétres et les Lévites interviennent dans la signature
de 'alliance avec Néhémie en Esd. B’ XX; s’ils ne font pas partie du personnel sacerdotal
inférieur avec les esclaves sacrés et les serviteurs de Salomon, les psalmistes sacrés ainsi
que les huissiers ne sont pas non plus considérés comme appartenant au méme groupe
que les prétres et les Lévites: ils constituent une classe intermédiaire. ~ Parmi les
huissiers, Salloum (Shalim “ paix ”) réapparaitra dans la liste des exogames sous une
autre forme, hellénisée, Salloumos. Le méme nom, avec encore une autre transcription
(Salemos), apparait dans la liste des ancétres d’Esdras (VIII, 1): c’est 1a le signe que le
traducteur d’Esd.A” entend distinguer ces personnages qui dans le TM ont la méme
orthographe, soit par souci d’historicité pour montrer qu’il s’agit de personnages

i
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différents, soit par souci de vraisemblance pour atténuer le phénomene de “ repiquage ”
d’une liste a 'autre et ainsi donner a ces listes officielles un caractere plus authentique.
Atar (“dtér “lié ” ou “ gaucher ” comme en Jg III, 15) est dans le TM le nom porté par
un homme du peuple en V, 15 (Atér le fils d’Ezekhias): comme précédemment Esd. A’
prend soin de distinguer entre Atér et Atar. Tolman (Talemon) est lu Tolbanes en Esd. A’
IX: plutét que d’une correction délibérée, sans doute s’agit-il d’une lecture fautive du
paléohébraique (confusion entre le J et le 5) ?); c’est le seul nom de la liste des huissiers

¢

a figurer aux cotés de Salloum dans la listes des “ coupables” d’exogamie. Akoub
(‘aqib, racine QB “ tromperie ”), Ateta (Hotita’, cf. hotdy “ péché ”) et Sobai (Shobdy:
racine ShBY “ captivité ”) ont des noms aux connotations plutot négatives en hébreu,
lesquelles ne sont évidemment pas rendues dans les traductions grecques ou latines. En
1Par IX, 17, les huissiers cités sont Salém, Akoum, Telmon et Diman; Salém, dont on
précise alors qu’il est fils de Coré, y est le chef des huissiers. Les textes présentent une
variante de peu d’importance concernant le nombre des huissiers: Esd.A” et Esd.B’ 11
donne 139 hommes, Esd.B” (TM, LXX et Vg) en donne 138 (probablement par chute
ou ajout d’une barre d’unité). ~ Nous nous attarderons moins longuement sur les listes
du personnel subalterne: ces obscurs sans grade n’ont pas dans la Bible I'importance de
leurs supérieurs, de sorte que des rapprochements avec des noms apparentés
apparaissant dans d’autres passages n’apporteraient pas grand-chose. Nous nous
bornerons donc a relever dans ces listes les phénomenes de déformation susceptibles de
nous renseigner sur 'histoire du texte d’Esd.A’. Les trois listes que nous présentons
dans les Annexe sont remarquablement proches a4 défaut d’étre totalement identiques,
signe que la liste a été reproduite d’'un texte a I'autre sans volonté de modification,
signe aussi que ces listes ont été moins “ travaillées ” que les autres, les enjeux étant
sans doute moins importants que dans le cas de personnages occupant une place élevée
dans la hiérarchie sacerdotale. Les variantes sont donc davantage des accidents de
transmission. ~ Parmi les esclaves sacrés (sur iepddoviog voir I, 3) Esd.A” présente la
séquence “ fils d’Akoud, fils d’Outa, fils de IKétab ”, alors que les autres textes soit ne
présentent aucun nom (Esd.B” XVII), soit cite un homonyme de I’Akoub cité plus haut
(TM: ‘aqib; LXX: Akaboth; Vg: Accub); cet homonyme suspect est donc soit supprimé,
soit corrigé. L’Akaboth de la LXX d’Esd.B’ (en face des deux lecons du TM et de la Vg)
est sans doute issu d’'un TpM qui comportait une séquence consonantique 'KBWT,
laquelle peut a son tour étre rapprochée de la lecon d’Esd.A” dont la retranscription en
hébreu (Akiid bén "ita’) donne la séquence 'KWDBN WT’. Nous pouvons donc tenter
de reconstituer ce qui s’est passé: 1) le TpM cite parmi les esclaves sacrés un certain

N

Akiid ou Akib, (les deux noms étant paléographiquement treés proches, a cause de la

ressemblance trés grande du 2 et du 9); 2) ce nom est lu, & tort ou a raison, Akib,

N

lequel nom a déja été utilisé pour I'un des huissiers, ce qui ameéne a s’interroger sur
I'authenticité de cette lecon; 3) on précise alors dans la marge qu’il ne s’agit pas d’une
erreur, mais que c’est bien “ Akib (’KWB) le fils (BN) d’Outa ("WT’) qui-est-écrit
(KTB) ”. 4) apres une correction supplémentaire (ou une erreur de lecture), Akith
devient Akiid, et I'on introduit dans le texte la note marginale; 5) la séquence "WT~
KTB est alors comprise dans cette liste de noms propres comme le nom du fils suivi de
celui du pere “ Outa [fils] de Kétab ”; 6) on corrige alors I'oubli supposé et I'on rajoute
un bén entre Outa et Kétab; 7) la-dessus arrivent les massorétes qui athétisent cette
glose marginale indiment introduite dans le texte qui a été traduit en grec entre temps;
lorsque saint Jérome traduit le texte, il a déja été corrigé, d’ou la lecon Accub de la Vg.
~ La séquence “ Kathoua, fils de Geddour, fils de Jairos ” correspond dans le TM a
“ Gidél, fils de Gahar, fils de Re’dyih ”: le passage de Kathoua a Gidél suppose plusieurs
types de corruption, vraisemblablement & partir d’un texte dicté, étant donné que nous
avons affaire a un double passage de sonores a sourdes (G > K, D > Th) qui ne peut
s’expliquer par quelque confusion que ce soit dans les caractéres hébraiques; la finale
-oua substituée a la finale -¢l est inexplicable aussi bien phonétiquement que
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paléographiquement; peut-étre la solution est-elle dans une correction, délibérée cette
fois, de la partie du nom comportant le nom de Dieu, qui substituerait a ¢/ la finale du
tétragramme [YH] WaH, d’ou -oua. Le passage de Gahar a Geddour (<GDWR)
suppose une confusion entre le f) () et la suite des deux lettres ¥ (dw), qui est assez

vraisemblable. La lecon Jairos en face de Re’dyih est manifestement due a une
métathese entre le Resh et le Yod (YHYR a la place de R’YH), avec peut-étre en méme
temps la mauvaise lecture de ’Aleph de Re’dydh () en un Yod (4). ~ Daisan est une

altération du TM Regin, par confusion banale entre le Resh (9) et le Daleth (9). Une
confusion analogue s’observe entre Noéba et Negida’, entre le Beth (J) et le Daleth (9).

~ Esd.A’ présente un plus avec la séquence “ fils de Khaséba, fils de Gazéra ” en face de
“ fils de Gazdm ”: peut-étre s’agit-il d'un doublet, avec passage de la sonore a la sourde
comme précédemment (G > Kh, Z>S), apres confusion de lecture entre le Beth () et

le Resh (9). En revanche, I'ajout des “ fils d’Asara ” reste inexpliqué, & moins d’y voir

aussi un doublet déformé des fils d’Asana qui suivent deux noms plus loin (lesquels,
d’ailleurs, sont absents de la liste d’Esd.B” XVII). ~ Akouph remplace dans Esd.A’ le
TM Bagebiiq, sans que nous puissions voir comment le passage s’est fait: peut-étre le
texte a-t-il été délibérément corrigé, mais pour une raison qui nous échappe... Méme
remarque pour les fils de Pharakim, & moins de voir dans ce nom propre une glose
marginale, un nom commun sur la racine PRQ “ briser les liens, délivrer ”, et de
comprendre, dans cette liste du retour de I'exil, que les fils d’Asour sont “ les fils de la
délivrance ”. Les fils de Koutha sont aussi en plus dans Esd.A’, et I'origine de cette
lecon est elle aussi obscure. ~ La fin de la liste a été apparemment tres altérée: Esd.B’
supprime la mention “ esclaves de Salomon ” et transcrit ’hébreu Abdelselma comme s’il
s’agissait d'un nom propre dans le total des effectifs, de sorte que la liste qu’il donne
n’est composée selon lui que de Nathinéens; Esd.A” de son cOté conserve la mention
“ serviteurs de Salomon ”, mais il supprime les fils de Sotay que citent tous les autres
textes. Esd.A’ lit “ Lozon, fils d’Isdaél ” en face du TM “ Dareqén, fils de Gidel ”; dans
Lozon, le passage du groupe consonantique LZ a DR n’est pas tres clair, car la
confusion entre les deux formes est improbable; il en est de méme entre Isdaél et Gidel:
dans les deux cas la fin du nom semble bien conservée, mais le début semble avoir subi
des altérations trés importantes. Agia en face du TM Hatil est tout aussi obscur.
Phakareth-sabi¢ répond au TM Pokérét Hagebdyim, nom qui signifie “ chausse-trappe
(pokeret, d’apres K&B) pour les gazelles (ha-¢ebdyim) 7; ce nom pour le moins
énigmatique a été diversement analysé, soit qu’on se contente de le retranscrire, soit
quon comprenne que le deuxiéme élément est un nom au pluriel en -im précédé de
I'article ha-, auquel cas ce deuxieme élément est identifié & un nom de personne (*“ fils
de Sabaim ” en Esd.B” XVII, LXX et Vg) ou bien a un nom de peuple (“ Phocereth qui
étaient des Asebaim ” Vg d’Esd.B’ II). La fin de la liste est encore plus chaotique: Esd.A’
cite huit noms qui, & part deux noms assez répandus comme Masias ou Saphat,
n’apparaissent nulle part ailleurs, de sorte que la question de leur origine demeure
définitivement obscure. En revanche, Amon (“ fidele ”), le tout dernier nom de la liste,
correspond précisément au TM d’Esd.B” XVII, alors que le méme livre au chapitre II
mentionne a cet endroit un ‘dmi (TM, LXX et Vg). ~ Le nombre donné pour
I'ensemble du personnel sacerdotal subalterne est le méme dans tous les textes (392),
sauf dans Esd.A” qui n’en compte que 372: cette divergence peut trouver sa source aussi
bien dans le systéme numéral hébraique ancien (par confusion entre RW et AW, que
dans le systeme acrophonique grec avec chute des deux signes de dizaines (rAA au lieu
de *AAAA) ou le systeme alphabétique grec (par confusion entre le 0" et le Q); cette
confusion doit sans doute étre attribuée au traducteur d’Esd.A’, étant donné que
Joseéphe de son coté lit également 392.

4

V, 36-42: Le reliquat; récapitulatif des effectifs.
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Hormis Esd.A’, tous les textes donnent ici les noms de cinq localités, dont on ignore la
situation: tout au plus peut-on supposer avec Dhorme qu’il s’agit de villes de
Babylonie. Dans le TM les deux premiéres sont des composés du mot tél “ colline ”: Tél
Melah “ la colline de sel ” (voir peut-étre dans Pritchard, p.228, la ville de Guibbethon,
au sud de Lod, qui se nomme en arabe Tel Melat et en hébreu moderne Tel Malot;
mais on est loin de la Babylonie) et T¢l Hareshda’ “la colline des bois [?] 7 (voir ibid,
p-33, un Tel Harashim a I'ouest du lac de Tibériade, extérieur a la Babylonie lui aussi);
Kerib est le méme mot qui désigne ailleurs les Chérubins; pour ‘adan, orthographié
dans toute une partie de la tradition ‘adon, K&B renvoie a ’adon, qui est peut-étre un
toponyme fondé sur le nom de Dieu (Adonai), de la méme facon que Baalah ou Amon;
quant a la ville d”’imér, elle porte le méme nom que 'un des prétres du v.24. Quoi qu’il
en soit de I'identification de ces localités, Esd.A” présente une version tres différente des
autres textes: en particulier les noms des deuxiéme et troisieme villes sont “ traduits ”;
la séquence consonantique TLHRS" ’KRWB est comprise “ fiyodpevog odtdv Xopad®,
KKharaath les conduisant ” (Xopad® Addv est une conjecture de Bewer adoptée par
Hanhart et Rahlfs, parmi les nombreuses variantes des manuscrits [yopooBoioy,
xohoBaop, xohowoBoop, charmatalan, carmellan]: la correction est mineure en grec entre le
d et le A). On ne peut que tenter de rendre compte avec prudence de ce qui a pu se
produire: KRWB donne de toute évidence Kharaath, sans doute par une premiere
confusion entre le Beth (J) et le Daleth (¥) qui a donné *Kharawad, puis par passage

de la sonore a la sourde avec chute du Waw intervocalique. L’idée de commandement
est trés probablement tirée du groupe RS"’ lu par métathése R’S" , c’est-a-dire ro’sh “ la
téte, le chef ”; la disparition des trois premieres consonnes du TM est plus difficilement
explicable, soit qu’elles aient été tout simplement sautées a la lecture (voir par exemple
la liste d’Esd.B” XVII dans laquelle T¢l Hareshd’ est transcrit Arésa), soit qu’elles aient
été confondues avec d’autres lettres (on aurait attendu un groupe ldhém “ pour eux ”),
soit encore qu’elles ne figurassent pas sur le TpM et qu’elle aient été rajoutées par les
massoretes. Il va sans dire que Kharaath est parfaitement inconnu... ~ La ou le reste de
la tradition parle de la semence (zéra‘, omépua), Esd. A’ parle seulement de familles
(veveag): il semble que le traducteur d’Esd.A’ ait voulu atténué ici le théme de la
semence, qui sera si important lors de la découverte des mariages mixtes (VIII, 67, 85);
si tel est le cas, le traducteur entend mettre uniquement ce théme en rapport avec celui
de la souillure, établissant par la une distinction trés nette entre le fait d’accueillir dans
le culte des étrangers a la communauté et le fait d’introduire dans le temple des Juifs
dont l'origine est stre, mais qui portent sur eux la souillure de I’étranger. La structure
méme du temple integre I'étranger avec le “ parvis des Gentils 7 qui leur est réservé:
F.Schmidt (La pensée du temple, p.104) a bien montré que “entre la trop grande
distance et la trop grande proximité avec I'étranger, il y a un moyen terme: la
médiation du sacrifice 7. C’est bien ce que dit notre texte: ces gens d’origine peu stre
sont momentanément exclus du culte jusqu’a I'arrivée d’un Grand Prétre compétent, ce
qui implique une future intégration des étrangers ou des gens supposés tels. ~ Dalan
est inconnu; les manuscrits présentent de nombreuses variantes, qui sont des tentatives
pour rapprocher cet inconnu de personnages célebres: Laban, ou Dathan (qui s’est
révolté avec Coré contre Moise). En revanche le Deldyih du TM n’est pas un inconnu:
ce nom est cité en IPar Ill, 24 parmi les descendants de Jéchonias, appartenant donc a
la lignée royale; mais c’est surtout le nom du pere de Séméi (Esd.B” XVI, 10), le faux
prophéte envoyé a Néhémie par Sanaballat et Tobias, le méme nom qu’ici (16biyih),
qu’Esd.A’ transcrit Touban. Esd.A’ est le seul a faire de Touban le pére de Dalan (Aoov
700 viov TovBdv), alors que pour les autres textes il y a trois groupes de fils mis sur le
méme plan (Esd.B’ en ajoute un quatrieme, “ les fils de Boua ” entre Dalaia et Tobia).
Ces noms sont donc déformés (délibérément?) par le traducteur d’Esd.A” qui en fait des
inconnus, alors que dans Esd.B” l'exclusion de ces hommes (XVII, 62) renvoie au
contraire directement a I’évocation de la traitrise qui les caractérise (XVI, 10). Les fils
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de Nékodan (TM: Negddd’) sont, eux, tout a fait inconnus. On remarquera que les trois
noms ont une finale en -an dans Esd.A”: cette finale provient sans doute de formes
longues dans le TM (c’est-a-dire de noms en -a” ou -ah qui recoivent une finale -7 issue
du tétragramme: cf. par exemple le nom de Jérémie écrit soit Yiremeyih, soit
Yiremeyahit); la finale -an (fréquente dans 'onomastique juive) est due a une confusion
entre la forme du Waw final () et celle du Nun (§). Le nombre donné est le méme en

Esd A’ et en Esd.B’ 11, tandis qu’Esd.B” XVII en compte une dizaine de moins (TM,
LXX; les manuscrits de la Vg hésitent entre 642 et 652): la confusion des formes,
impossible en grec (AAAA / r), est vraisemblable dans le systéme numéral hébraique
ancien entre Met ¥; Joséphe de son coté lit 662 (M), ce qui confirme bien que le
signe des dizaines posait des problemes de lecture sur le manuscrit du TpM. ~ Tout
aussi momentanée que pour les précédents qui appartiennent probablement au peuple,
I'exclusion des prétres est fondée sur des criteres un peu différents: le changement de
nom par un mariage (dans lequel le mari, intégré au clan de sa femme, prend le nom de
son beau-pere), et, ce qui est un ajout d’Esd.A’, la prétention mensongere au sacerdoce
(iepwodvn, mot assez rare dans la LXX: 1 fois en 1Par, 1 en Si, 4 en IM, 2 en 4M). En
effet le verbe éumoieicbon utilisé pour ceux qui “ ont des prétentions ” au sacerdoce est
nettement péjoratif; ce terme (qui n’a que quatre autres occurrences dans la LXX, et
encore avec des problemes de texte) est tres rare avec ce sens: on ne le retrouve qu’en

¢

épigraphie et dans un seul passage de la LXX (Ex IX, 17), appliqué a Pharaon qui “ a
des prétentions ” sur le peuple juif (il y traduit I'hébreu salal “ étre fier, mépriser ”; cf.
BA2 p.132); il s’agit donc bien ici d’'un phénomene d’intertextualité propre a Esd.A’,
qui met sur le méme plan le paradigme type du souverain impie et les prétres indignes
de leurs fonctions (on notera, mais cela ne nous étonne plus a l'intérieur d’Esd.A’, que
seuls ceux qui sont “ issus des prétres ” sont visés; les Lévites ne sont pas concernés).
L’expression “et ne furent pas trouvés” est elliptique: elle sera développée
immédiatement apres. Avec la graphie Obbia, Esd.A” est pour une fois plus proche de la
vocalisation du TM (Hobayih) que ne 'est Esd.B” (Khabia, Ebia); cet Obia n’apparait
pas ailleurs, mais on trouve plusieurs fois un Abia (TM: “obiyah), en particulier en IPar
XXIV, 10, ou sous le régne de David il obtient avec Akkos une des classes sacerdotales
par tirage au sort, comme Emmeéros en V, 24. Il est donc probable qu’il s’agit a 'origine
du méme personnage, mais le TM en a changé l'orthographe (ce qui explique en
particulier qu’on ait du mal a retrouver son nom sur les registres... Le sens de son nom
en hébreu n’est sans doute pas une coincidence, puisque 'on passe de “obiyih “ Yahwéh
[est] pere ” a Hobayih, que K&B rapproche de la racine HBH “ se cacher 7). Les fils
d’Akkos (TM: Hagqd¢, rapproché par K&B de Qig “ avoir en abomination ”)
apparaissent aussi en Esd. B’ XIII, 3 et 21 dans la reconstruction de Jérusalem. La suite
est tres différente dans Esd.A’: en face du “ fils de Barezilay ” du TM, Esd.A’ lit les “ fils
de Joddous 7 (Iod80ovg n’étant qu'une des nombreuses variantes des manuscrits); il est
paléographiquement impossible en hébreu de passer d’une séquence consonantique

BRZLY (‘L”’ /°21M) A4 YWDWS (’,‘”‘ / O177°), ou a toute suite de consonnes

correspondant aux variantes (odous, idaous, iaddou, addous, addiu, addin, iouddous, cedreus);
il semble donc bien que nous ayons affaire a une correction délibérée, rétablissant
I'ancien nom de cet homme avant son mariage, mais Joddous nous étant tout a fait
inconnu, il nous est impossible d’en comprendre tout I'enjeu. Barezilay (dont le nom
signifie “ ’'homme de fer ”, et qu’'Esd.A” retranscrit plus bas Pharzellaios) est I'allié
fidele de David dans sa lutte contre Absalon a tel point que David sur son lit de mort
recommande a Salomon de toujours rendre grace aux fils de Barezilay le Galaadite (3R
II, 7). La suite est également différente de la lecon du TM qui lit “ qui avait pris femme
parmi les filles de Barzelay ”: Augia “ la brillante ” est aussi appelée dans les manuscrits
ugian “la bien portante ” (sans compter d’autres graphies sans signification: abdian,
atmiak, matmian, umin); par ailleurs Esd.A’ est le seul a ne pas préciser que Barzelay
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vient de Galaad (TM: hagile‘ddi); peut-étre le nom d’Augia est-il tiré de la séquence
consonantique HGL’DY, mais il faut de toute facon supposer plusieurs altérations du
texte, sans doute en hébreu et en grec. ~ Le TM dit ensuite littéralement: “ Ceux-la
cherchérent leurs écrits des recensés et ils ne furent pas trouvés et ils furent déclarés
impurs hors du sacerdoce ”; Esd. A’ rend “leurs écrits des recensés, ketdbam
hamiteyahesim ” par “listes généalogiques dans le registre, yevikig ypoopig €v T
katodoyond ”; Iadjectif yevikog est un hapax dans la LXX; le mot ypag” au sens de
“liste 7 est attesté selon LSJ dans deux papyrus du II° s. av.J.C., une inscription
égyptienne du I s. av.].C,, ainsi que chez Diodore de Sicile, ce qui confirme la datation
de notre traduction autour de 150 av.J.C.; Esd.B’ ne traduit pas hamiteyahesim qu’il
prend visiblement pour un nom propre et retranscrit “les Methoésim ”; le mot
Katodoyopog n'a que cing autres occurrences, dans les Paralipoménes, ou il traduit
toujours le méme verbe qu’ici (pahas “ étre recensé ”). Esd.A’ atténue le rejet de ces
hommes en usant d’un terme neutre (yopilewv “ écarter ”), alors que le TM parle
clairement de souillure (yego’olii, vb. gi’al “ souiller ”), ce qui confirme l'analyse que
nous proposons plus haut: la souillure est réservée dans Esd.A” au theme de la pureté de
la race. Esd.B” interpréte trés différemment le verbe hébreu et use d’une expression
assez paradoxale qui résume bien la situation: “ils furent déclarés proches
(Myxotevoncov) hors du sacerdoce (amo tig iepoteiog) 7 (pour dyyiotedewv voir BA4
p.167-169). Cependant, comme méme la Vg atténue ce rejet (ciecti sunt “ils furent
rejetés 7) et comme chaque traduction propose une interprétation différente de ce
passage, on peut se demander si au lieu d’'un adoucissement général de la part des
traducteurs, il ne s’agirait pas en fait de la correction d’un texte hébreu difficile par les
massoretes avec une volonté de donner a ce rejet une explication plus sacrée (souillure)
qu’administrative (absence de papiers). ~ Esd.A’ est le seul rajouter Néhémie a coté
d’Attharias (TM: Hatireshdtd’, LXX: Athersatha ou Athersastha). Ce dernier nom est en
fait le terme perse par lequel était désigné le gouverneur: ce mot, toujours précédé de
larticle (ha-), est selon K&B a rapprocher de 'avestique tarsta “ celui que 'on doit
respecter ”; il n’a que six occurrences dans le TM, uniquement dans Esd.B” (II, 63 et
XVII, 65 les passages paralleles a notre texte, et XVIII, 7 et XX, 2 ou il désigne
clairement Néhémie; toutefois le terme est supprimé par la LXX en XVIII, 7). On a
proposé d’autres explications peu convaincantes: 1) un nom propre; 2) un terme qui
signifierait “ eunuque 7, d’apres le perse tdrash “ couper ” (on ne voit guere ce que
viendrait faire un eunuque a la téte de la caravane); 3) avec la méme étymologie “ un
circoncis 7 (terme hautement improbable pour désigner un individu particulier au
milieu de milliers d’autres circoncis). Ici le gouverneur dont on parle est bien entendu
Zorobabel; Williamson estime, sans doute avec raison, que la présence du terme perse
désignant le gouverneur indique que le document qui a servi de base a cette liste était,
en partie du moins, un document officiel de 'administration perse; si le traducteur
d’Esd.A’ retranscrit ce titre au lieu de le traduire, ce qui n’est pas dans ses habitudes,
c’est qu’il estime avoir affaire & un nom propre: pour lui il ne s’agit pas de Zorobabel.
Dans I'hypothese selon laquelle Esd. A’ a été écrit contre l'action de Néhémie, la
présence de ce Néhémie qui clame son incompétence en matiéres religieuses (lequel n’a
bien sir rien a voir avec le contemporain d’Esdras) est lourdement ironique (quand
bien méme il est assez probable que le nom de Néhémie est a l'origine une note
marginale renvoyant a Esd.B” XX, 2). Il est a noter que le verbe petéyewv “ avoir part a 7,
assez peu employé dans la LXX (7 autres occurrences en tout), sera a nouveau utilisé en
VIII, 67 pour évoquer lors des mariages mixtes ceux qui “ ont pris part a I'illégalité ;
Esd.A’ s’éloigne ici du TM qui dit: “ Et Hatireshdtd’ leur dit de ne pas manger (‘dkal) du
saint des saints ”, c’est-a-dire de ne pas consommer les victimes sacrifiées dans le
temple; pour le TM ils sont momentanément exclus des privileges du personnel
sacerdotal supérieur, tandis qu'Esd.A’, pour contraster avec lattitude “laxiste” de
Josias, montre encore une fois une rigueur bien plus grande, puisque ces hommes sont

”
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d'emblée exclus de la communauté religieuse. ~ Le verbe utilisé “ dvoaoth, que se leve ’
est a rapprocher de la formule répétitive dvaotog Eodpag “ et Esdras se leva ” dans la
suite du livre: cette expression ici désigne clairement Esdras comme le Grand Prétre
tant attendu. ~ Sur Pexpression “ révélation et vérité, §"Awcig kol GA"6ew ” pour
traduire I’hébreu “les Ourim et les Toumim ” (éléments du pectoral du Grand Prétre
servant a la divination), voir BA2, p.288-289 et BA3 p.113; il est donc clair qu’au
retour de I'exil un Grand Prétre n’avait pas encore été nommé, ce qui implique aussi
qu’en I'absence matérielle de temple, pendant I'exil, la fonction de Grand Prétre n’était
pas assurée. ~ Le récapitulatif des effectifs est introduit dans le TM par la formule
“toute la multitude comme un seul ”, hébraisme signifiant “I’ensemble de la
multitude ”; Esd.B’ traduit cette formule littéralement, ce qui en grec donne
I'impression d’une unité, d’une cohésion qui n’est pas dans le TM, d’autant qu’Esd.B’
donne au mot gdhdl “ multitude, assemblée, peuple ” le sens précis d’assemblée (éxxAinot
a): Esd.A’ est donc, par I'esprit sinon par la forme, plus proche du TM. ~ La séquence
“JIsraél a partir des plus de douze ans ” n’apparait que dans Esd.A’. Or, selon la
ponctuation que 'on adopte, le texte peut avoir un sens sensiblement différent: soit on
lit “ au total ils étaient Israél ”, et 'on comprend que les serviteurs et les chanteurs font
partie d’Israél, soit l'on ponctue apres “ étaient ” et l'on comprend qu’lsraél est
seulement représenté par les 42.360 personnes, les serviteurs et les chanteurs étant en
plus, extérieurs a la communauté. C’est visiblement cette derniére solution, plus
exclusive, qui est choisie par Esd.A’, d’ou I'ajout d’Israél: ce qui importe ici est de
recenser les “ vrais Juifs ” en les triant d’avec les autres. L’adjectif dwdexaet’s “ agé de
douze ans ” est un hapax dans la LXX et c’est un mot rare: le LS/ cite seulement deux
autres attestations, I'une chez Flavius Josephe (“ qui dure douze ans ”) et, avec le méme
sens que dans notre texte, chez Plutarque. Hormis quelques variantes manuscrites
isolées ou tardives (VL), les trois textes s’accordent sur les chiffres des serviteurs et sur
celui de l'effectif total (qui, on s’en doutait, ne correspond pas au total des chiffres
donnés qui est 29.851; Vigouroux suppose que la différence correspond “ trés
probablement ” a ceux qui n’ont pas pu montrer leurs documents généalogiques, ce qui
ferait tout de méme beaucoup d’exclus a la fois...); concernant les joueurs et chanteurs
de psaltérion, Esd.A’ donne le méme chiffre qu’'Esd.B” XVII (245), contre Esd.B” 11
(TM, LXX et Vg: 200); comme il y a également 245 mulets, il est probable que les
deux nombres ont di interférer et que la lecon originelle était 200. Le mot yéAtng
“joueur de psaltérion ” est un hapax dans la LXX; Esd.A” recourt a cet hapax pour
rendre 'opposition entre chanteurs et chanteuses du TM et d’Esd.B’; I’adjectif yotwdog
(“ qui chante en s’accompagnant au psaltérion ”) est donc un féminin pour le
traducteur d’Esd.A’ (cet adjectif ayant la méme forme au masculin et au féminin), mais
son lecteur ne peut guére y voir que l'opposition entre celui qui joue de I'instrument
sans chanter et celui qui joue tout en chantant. Ces musiciens sont évidemment a
distinguer des chanteurs liés au culte (les fils d’Asaph): leur position, entre les esclaves
et les animaux, montre assez qu’il s’agit d’étrangers. ~ Les divers animaux sont cités
d’un texte a I'autre dans un ordre un peu différent; Esd.B” XVII (TM et Vg) omettent
les chevaux et les mulets, tandis que la LXX, sans doute corrigée, donne les mémes
effectifs qu’Esd.B’. Si le nombre donné pour les chameaux est le méme dans I’ensemble
de la tradition manuscrite, les chevaux en revanche présentent une différence
importante entre les 7036 d’Esd. A’ et les 736 des autres textes. Cette disproportion ne
peut guere s’expliquer que par une erreur de lecture a I'intérieur du systeme numéral
hébraique ancien: en effet 70** et 7** ne peuvent étre confondus ni dans le systeme

alphabétique hébraique (Vﬁ /9), ni dans le systéme alphabétique grec (W’ /-); dans le

”

systéme numérique grec la confusion est éventuellement possible (\FHH / » XX), mais
plus improbable qu’a lintérieur du systéme numérique hébraique entre 440/ (W et
A Y/ W/ . Autre variante avec les anes, qu’Esd.A” nomme “ bétes de somme, dmo{bywor ”
(ce terme étant toujours appliqué aux anes dans la LXX): tous les textes s’accordent sur
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le nombre 6720, tandis qu’Esd.A” en compte 5525. Ces chiffres ne se ressemblent guere
en hébreu, ni dans le systéme numérique (35 VW W 5 W W et (0 25400 % 11AI/), ni
dans le systéme alphabétique (7Vﬁ?et ‘ﬁf‘?ﬁ‘ﬁ); la confusion n’est pas non plus possible

en grec dans le systtme numérique (r XrHH AA et r » AAII), et elle semble difficile
dans le systéeme alphabétique (-QyK’ et -€QKE’), si bien qu’a part cette derniere solution
il faut bien supposer une altération importante du texte, qu’on aurait du mal a dater
avec précision...

Craignant de lasser son lecteur, Joséphe renonce charitablement & lui imposer la
lecture austere de ces listes et se contente de résumer, en ne retenant que les chiffres
globaux. Les chiffres qu’il donne sont énormes: les gens de Juda et de Benjamin au-
dessus de douze ans sont 4.628.000 (462 myriades et 8 milliers), les Lévites
représentant 40.070 (4 myriades et 70); les femmes et les enfants péle-méle 40.742; de
la lignée des Lévites il y a en outre 128 chanteurs, 110 huissiers, 392 esclaves sacrés;
quant aux “sans papiers” ils sont 662, auxquels il faut ajouter les gens qui ne
pouvaient montrer la généalogie de leurs femmes (environ 525); les serviteurs sont
7337; les joueurs et les joueuses de psaltérion 245; les chameaux 435, les bétes de
somme 5525. Devant une telle disproportion, rechercher comment Josephe a pu
aboutir & une telle multitude serait vain, voire désespéré... Nous nous bornerons donc a
relever les points communs entre le relevé de Joséphe et les lecons des divers textes:
128 chanteurs (= fils d’Asaph), 392 esclaves sacrés (Josephe présente ici la lecon
d’Esd.B’), ainsi que la fin de la liste (7337 serviteurs, 245 joueurs de psaltérion, 435
chameaux, 5525 bétes de somme); par ailleurs on note des “ ressemblances ”, ainsi avec
les 662 “ sans papiers ” (pour lesquels les textes hésitent entre 652 et 642). Faute de
pouvoir remonter a la source de ces divergences, reste la question de savoir si les
chiffres de Joséphe sont dus & une lecture tres inattentive de ses documents, a une
erreur de calcul sur I'abaque (sur les diverses sortes d’abaques et les diverses possibilités
d’erreurs propres a chacun, voir G.Ifrah p.484-510), soit tout simplement & une
exagération délibérée, analogue par exemple a celle de Philon qui parle d’un million de
Juifs en Egypte, alors que les historiens retiennent plutot le chiffre de 200.000 (BGS
p-34); le chiffre donné par Josephe reste néanmoins exorbitant et assez invraisemblable,
méme pour ses contemporains...

4

V, 43-44: Le verbe mapoyiyvesbou “ étre 1a 7 est un synonyme banal dans la
LXX et le grec tardif du verbe €pxecbor “ venir ” (v. Thackeray p.267, note 2), d’ou
notre traduction par le banal “arrivaient”. ~ Le TM parle de don spontané
(hitenadebit, vb. nadab “ s’offrir spontanément ”), qu’Esd.B’ rend par éxovoidGecton
“ offrir spontanément ”, verbe rare, attesté uniquement dans la LXX (9 fois) et dans les
révisions juives; Esd.A’ néglige cette spontanéité pour insister davantage sur le caractere
solennel de la promesse avec le verbe el¥yecbou, utilisé de trés nombreuses fois dans la
LXX. Cette traduction un peu lointaine a pour objet de renvoyer aux autres “ voeux ” et
dons votifs du livre, mettant en rapport les divers épisodes importants de la
restauration du temple: I'édit de Cyrus (II, 4, 6), le concours des gardes de Darius (IV,
43-46), l'arrivée d’Esdras (VIII, 13, 49, 57). De méme, “ 'emplacement ” (témov) du
temple renvoie clairement au theme du “lieu ” élu par Dieu que développera Esdras
dans sa priere (VII, 75 et 90). ~ Esd.A” construit différemment la suite: le verbe
evyeoBou gouverne les deux verbes qui suivent, les deux versets ne faisant qu’une seule
phrase, alors que le TM et Esd.B’ ponctuent fortement entre les deux versets; pour le
TM et Esd.B’ les chefs donnent immédiatement pour la construction du temple, tandis
que pour Esd.A’ ils font seulement voeu de donner. Par ailleurs Esd.A” découpe le texte
différemment: le groupe de mots “ autant qu’il était en leur puissance, xotd TV OOV
dOvoyury 7 concerne les efforts autres que financiers nécessaires a la reconstruction du
temple (en particulier la résistance & leurs adversaires) qui sont complétés par des dons
pécuniaires; le TM, suivi par Esd.B’, détache ce groupe sur le verset suivant et
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s'intéresse davantage a la répartition équitable des dépenses au prorata des moyens
individuels. ~ Le TM dit “ pour le trésor (le-’d¢ar) de l'ouvrage (ha-mela’kih)”, ce
qu'Esd. B’ traduit a la lettre (eig Onoovpov Tov €pyov); Esd. A’ traduit eig 10 iepdv
yoopurdxiov, qui se comprend spontanément “ [ils donnérent]| pour le sanctuaire un
trésor ”, d’ou notre traduction; mais la comparaison avec les autres traditions textuelles
inviterait plutét a voir dans ce groupe une glose du mot G¢ar, auquel cas iepov serait
alors un adjectif (“ pour le trésor sacré ”). ~ Le TM dit ensuite: “ de I'or, 61.000
dariques (darekemonim) et de I'argent, 5000 mines (mdnim) et 100 habits de prétres 7;
Esd.B’ ajoute que l'or est pur; la LXX (Esd.A” et Esd.B’) ne fait pas la distinction entre
les dariques et les mines, traduisant uniformément les deux termes hébreux par
“mines ”. Les sommes données sont différentes: la proportion donnée par Esd.A” entre
I'or et I'argent semble plus naturelle que celle donnée par le TM et Esd.B’ (les 5000
mines d’argent faisant petite figure a coté des 61.000 en métal plus précieux: on
attendrait pour le moins une proportion inverse). Il s’agit dans Esd.A’ soit d’'un oubli,
soit d’une correction délibérée d’'un nombre par trop surprenant, opérée en supprimant
en hébreu dans le nombre 61.000 (noté “ 6 myriades et 1.000 ”) la séquence “ shésh-
ribo’wt, 6 myriades ”. Josephe donne les mémes chiffres qu’Esd.A” (ou que le TpM
d’Esd.A’), ce qui orienterait plutdt vers une correction tardive du texte hébreu par les
massoretes. La VL parle seulement de 10.000 mines d’or et des cents habits
sacerdotaux. Batten (cité par Médebielle) estime la somme donnée par le TM a quelque
500.000 dollars, ce qui lui semble excessif (Médebielle quant & lui “ explique ” ce
chiffre énorme en se référant a I’habileté bien connue des banquiers juifs de son
époque, commentaire dont le contenu idéologique ne nous convainc guere...). Par
ailleurs Josephe précise les noms des chefs qui assemblent cet argent: Zorobabel, Jésus,
ainsi que Mardochée et Sérébaios. ~ Le TM parle des “ habits des prétres (kdtenot
kohonim) ”, terme qu’une partie de la tradition manuscrite d’Esd.B’ se contente de
retranscrire (koBovot), le reste traduisant soit, comme Esd.A’, par le terme générique
otohdg, ou plus précisément avec yutdvoag “ tunique 7. Esd. A’ apporte une correction
d’importance dans un texte ou les rapports d’opposition entre prétres et Lévites sont si
importants: au lieu d’étre nommément réservés aux prétres comme dans les autres
textes, les vétements propres au service divin sont dits “ sacerdotaux, iepaticag ”; cet
adjectif n’a que deux autres occurrences dans la LXX, dans le décret de Darius (IV, 54)
dont le présent passage est I'illustration, et en 2ZM III, 15 ou les prétres ont revétus
leurs habits sacerdotaux au moment du sacrilege d’Héliodore.

V, 45: Esd.B’ suit de tres pres le TM, tandis qu'Esd.A” répartit les différents
groupes autrement: pour le TM le peuple juif forme un ensemble homogene (“les
prétres et les Lévites et ceux du peuple et les chanteurs et les huissiers et les Néthinim
dans leurs villes ”), lequel ensemble est résumé a la fin du verset (“ et tout Israél dans
leurs villes ”), la reprise de la méme formule “ dans leurs villes, be-‘dréy-héem ” identifiant
clairement, par parallélisme, Israél a la liste des groupes qui précédent. Esd.A’ en
revanche distingue deux groupes, d’une part prétres, Lévites et gens du peuple (Esd.A’
ne conserve pas le parallélisme du TM et, supprimant la séquence “ et les Néthinim
dans leurs villes ”, ajoute entre les gens du peuple et les chanteurs “ dans Jérusalem et
son territoire ”), d’autre part les psalmistes sacrés, les huissiers et tout Israél dans leurs
villages. Esd.A’ substitue donc a la vision du TM un autre parallélisme (3 // 3) dans
lequel les psalmistes sacrés répondent sur le mode mineur aux prétres, les huissiers aux
Lévites et tout Israél aux gens du peuple, dans une opposition géographique entre le
territoire de Jérusalem et les villages. On retrouve ici, la classification que nous avons
déja observée dans les listes généalogiques (V, 27): les fils d’Asaph et les huissiers (sur
tepoydhtng et Bvpwpdg voir I, 15) sont une classe intermédiaire entre le personnel
sacerdotal supérieur (prétres, Lévites) et les esclaves sacrés ou les serviteurs de
Salomon, d’ou une situation géographique symboliquement moins proche de la ville
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que le Seigneur a nommée de son nom. L’emploi du verbe xatowilewv confirme cette
analyse: plus éloigné du ypéshebii du TM (“ils s’assirent, ils s’installerent ”, rendu
fidelement dans Esd.B’ par éxd6ioav), ce verbe renvoie directement au début du livre (I,
19) ot, avec le mot katowk’cet, on distinguait entre les “ vrais ” habitants de Jérusalem,
restés fideles au temple du Seigneur, et les autres. C’est aussi une facon de montrer les
rapports de similarité et d’opposition qu’entretiennent I'épisode de la Paque de Josias
et le retour d’exil dirigé par Zorobabel: I'opposition demeure au sein d’Israél, mais elle
est maintenant plus “ saine ”, non plus entre des fideles et des infideles, mais entre des
gens revenant fidelement vers Jérusalem, les uns étant plus proches du sacré que les
autres. Josephe adopte le méme systéme d’opposition qu'Esd.A’.

V, 46: Nous sommes au septieme mois (Tishri), c’est-a-dire entre septembre et
octobre de l'année -520. Le septieme mois est explicitement signalé comme tres
important du point de vue liturgique dans le Lévitiqgue (XXIII, 23-36). ~ Le TM, suivi
par Esd.B’, dit textuellement: “ Et arriva le septiéme mois et les fils d’Israél [étant] dans
les villes, et le peuple se rassembla comme un seul homme vers Jérusalem ”. Esd. A’ rend
I'expression “ comme un seul homme ” par I'adverbe opoBopodov, qui dans la langue
tardive finit par étre un synonyme de “ simultanément ” ou “ ensemble ” (cf. BA4
p-455); cependant ici, en considération de 'expression du TM et du contexte, il faut le
traduire fortement “ d'un méme coeur ”; Joséphe choisit de combiner les deux sens: “ en
masse (movdnpet) n’ayant rien perdu de leur ardeur (unde’ v mpoBupiog drodumdveg) . ~
La fin du verset est trés différente puisque “ vers Jérusalem ” devient dans Esd. A’ “ sur
I'aire de la premiere porte, celle qui donne sur I'est ”; le témoignage de Josephe (difficile
a utiliser ici, car il résume le texte) semble indiquer qu’il lit lui aussi “ vers Jérusalem ”;
la lecon d’Esd.A’, uniquement attestée par la VL, est soit une interpolation (postérieure
a Josephe?), soit au contraire une athétese des massoretes, cette derniere solution étant
la plus probable (les massorétes étant génés qu’on se réunisse devant I'emplacement
d’une porte qui est censée ne pas encore exister). On a supposé (v. Hanhart MSU p.83
sq) une harmonisation du texte avec IX, 41 ol l'on peut lire mpo t0d igpod TVAGVOG
evpux@pw; le mot iepovd serait tombé (par correction, le temple n’étant pas non plus
censé étre construit?) et la séquence mpd 100 * mVAGVOG serait devenue mpHTOL TVAMVOG
“la premiére porte ”; I'idée n’est pas absurde, d’autant que le texte de IX, 41 continue
avec les mots &mo dpbpov “ & partir du lever du soleil ”, qui correspondrait ici a évortoAq
“le levant 7. Toutefois, quelque astucieuse que puisse étre cette hypothese, elle
n’emporte pas totalement I’adhésion car pour que la correction harmonisante soit
pertinente, il faudrait qu’elle ait été faite en vue d’apporter un surcroit de sens; or quoi
de plus normal que de se réunir sur l'aire s’étendant devant la porte principale du
temple? La premiere porte désigne donc ici le passage entre 'esplanade extérieure et le
parvis des Israélites, la seconde porte désignant le passage entre le parvis des Israélites
et le parvis des prétres (v. le schéma que donne F.Schmidt du temple de Zorobabel,
op.cit. p.95): en clair les Juifs se réunissent ici sur la partie du temple qui peut recevoir
les Juifs et les étrangers, ce qui n’a rien d’étonnant si I'on songe qu’une partie de la
communauté du retour a été momentanément exclue de l'accés au sacré. ~ Le mot
gvpoympog “ I'aire ” n’a que six autres occurrences, en dehors d’Esd.A’, dans la LXX (1
foisen Jg, 1 en 2Par, 2 en Ps, 1 en Os, 2 en Is).

V, 47-48: Le verbe xotoactig “ se présenta ” a déja été utilisé en II, 5: cette
reprise a pour effet de rapprocher les deux retours dirigés par Zorobabel, le premier
sous le regne de Cyrus (en 539) et le second sous le régne de Darius (en 520). ~ Les
deux textes de la LXX s’accordent avec le TM; la seule différence notable est dans le
verbe employé pour traduire yibenii “ ils batirent ”: alors qu’Esd.B” rend exactement ce
terme avec le verbe oixodopetv, Esd. A’ dit “ ils disposérent, ntoipacay ”, suggérant peut-
étre une installation plus provisoire en I’absence de temple; Josephe de méme dit:
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‘ kateokevooay, ils préparerent ”; par ailleurs il glose les versets en explicitant le role de
chacun: Jésus est dpyepeds (on notera que, si ici Jésus tient effectivement le role du
Grand Prétre, seul Esdras portera ce titre dans Esd.A’) et Zorobabel est chef de ceux du
pays (dpxov todg amd Thg xdpag); sur la complémentarité des deux personnages dans
Esd.A’, voir V, 5. ~ L’adverbe dxolotBwg “ conformément a ”, qui traduit la particule
ke- (ka-katith), ne réapparait dans la LXX que dans Esd.A” (V, 68, VII, 6, 9, VIII, 12) et
2M V1, 23 (appliqué a Eléazar qui répond conformément a la Loi de Dieu). ~ La seule
autre attestation dans la LXX du verbe dwyopetvewv “ stipuler ” est dans Suzanne-LXX
(v.61), ou les hommes qui avaient accusé Suzanne sont en retour exécutés “ comme la
Loi le stipule 7. “ Le livre de Moise ”, sans autre précision et vu le contexte, est
probablement le Lévitique qui énonce les regles concernant les holocaustes. On
remarquera que les travaux sont normalement interdits lors du septieme mois (Lévitique
XXIII, 23-36), mais les travaux concernant le temple ne sont sans doute pas touchés
par cette interdiction.

4

V, 49-51: Ces versets posent de gros problémes de texte: ’hébreu a visiblement
été altéré (ou corrigé) a date ancienne, comme le prouvent les hésitations du TM (avec
des graphies assez inattendues), ce qui a amené des interprétations diverses chez les
traducteurs grecs, assorties de tentatives de corrections ou de gloses. ~ La séquence “ et
on se coalisa contre eux parmi les autres nations de la terre ” est un “ plus ” d’Esd.A”: on
peut le considérer soit comme une addition (une glose marginale qui aurait été
introduite par erreur dans le texte), soit au contraire comme une suppression de la part
des massoretes. Cette derniere solution nous semble préférable, car le texte que
présente Esd. A’ est manifestement composé pour créer un parallélisme fondé sur une
gradation en cadence majeure qui montre que, malgré (ou a cause de) I'opposition des
ennemis d’Israél, les Juifs célebrent scrupuleusement les rites consacrés a Yahwéh: dans
un premier temps les peuples de la terre se rassemblent de facon menagante, mais les
fils d’Israél rétablissent 'autel, dans un deuxiéme temps les ennemis montrent leur
haine et de la sorte fortifient les fils d’Israél, si bien que ceux-ci font & nouveau tous les
sacrifices voués a Yahwéh. Si notre analyse est fondée, il faudrait peut-étre ponctuer
différemment et traduire: “ on se coalisa contre eux parmi les autres nations de la terre /
et ils relevérent I'autel sur son emplacement; // parce qu’ils étaient un objet de haine
pour eux et que toutes les nations qui sont sur la terre les fortifierent, / eh bien, ils
faisaient monter la fumée des offrandes etc. 7. ~ Le verbe émovvéyecou, utilisé ici pour
évoquer la coalition des ennemis d’Israél, sera précisément employé comme un
leitmotiv a la fin du livre (VIII, 69, 88, IX, 5, 18, 55) pour évoquer le rassemblement
de tout Israél autour d’Esdras (c’est le dernier mot du livre). La communauté des Juifs
est donc clairement décrite dans le livre comme une sorte de bloc que la haine et
I'opposition de ses ennemis ne font que rendre plus intraitable, de sorte que I'attitude
d’exclusion pronée par Esdras sera bien plus que le simple rejet négatif de I'altérité:
pour l'auteur d’Esd.A” la haine et le rejet contribuent aussi a construire Israél. ~ Le TM
dit ensuite littéralement: “ Et ils érigérent (pakini, vb.kin Hiph.) l'autel sur son
emplacement (‘al-mekdnotdyw) parce que dans la terreur (be-’éymdh) sur eux (‘oléyhém)
venant des peuples des terres ”; Esd.B” (“ils disposerent [ftoipacav] 'autel sur sa
disposition [étowuaciov] parce que dans 'effroi sur eux venant des peuples des terres ”)
est tres proche du TM a la fois par sa syntaxe (a peine intelligible en grec) et par I'usage
d’'un méme radical (pdxinit / mexénotdyw et firoipaocay / étoyociav). Esd.A’ en revanche
n’utilise pas un méme radical pour les deux termes (xat®dpbwoayv / t6mov), non plus
d’ailleurs que la Vg (conlocauerunt autem altare super bases suas); par ailleurs il présente
une syntaxe plus claire, qui prend nettement parti dans la traduction d’un texte
visiblement difficile. Le TM en effet peut étre interprété de deux fagons, qui dépendent
de la maniére dont on interprete la forme verbale ya‘olu: soit “ ils firent monter (ya‘olu
= forme d’imparfait apocopé de ‘dlah) sur lui (‘dldyw) des holocaustes ” (interprétation
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d’Esd.B” et de la Vg: obtulerunt super illud holocaustum), soit “ils profitérent (ya‘olu =
verbe yd‘al Hiph “ monter ” puis “ profiter ”) a cause de lui (‘aldayw) ”. Esd.A’ choisit
cette dernicre interprétation et la rend par le verbe xotioyxvewv “ fortifier 7, verbe qui
sera repris dans le méme contexte en VII, 15 (I'idée que le Seigneur envoie des ennemis
aux fils d’Isra¢l pour leur bien, afin de les fortifier, est déja clairement exprimée en Jg
III, 1-2; c’est donc a tort que Cook propose de traduire xoatioyvoov par “ oppressed ).
On notera toutefois qu’alors que le TM et Esd.B’ parlent de terreur (’éymah / xoran) €et;
Vg: deterrentibus), Esd.A’ parle de haine (£x8pq) avec une construction grammaticale
assez ambigué, littéralement “ parce qu’ils étaient dans la haine pour eux ”, de sorte
que 'on hésite si ce sont les ennemis ou les Juifs qui sont pleins de haine (I’ambiguité,
sans doute voulue, de la construction suggere que cette haine est largement réciproque;
c’est bien ce que comprend Josephe qui dit: “ En faisant cela, ils ne faisaient pas plaisir
aux nations voisines, qui leur étaient toutes odieuses ”); il convient en outre de préciser
que “ les nations de la terre ” ne peuvent désigner dans la LXX que les non-juifs (et non
pas, comme le dit la TOB, des Juifs qui seraient restés sur place et auraient vu d’un
mauvais ceil le retour de leurs coreligionnaires). Tout ce passage est visiblement tres
altéré dans la VL qui dit curieusement: “ et toutes les nations de la terre dresserent le
sanctuaire sur son emplacement, erexerunt sacrarium in loco suo omnes gentes terre ”. ~ La
comparaison des textes montre qu’'Esd.A” présente un “ plus ”: “ et ils faisaient monter
la fumée [des offrandes au temps fixé et] les holocaustes pour le Seigneur le matin et le
soir 7; Cook pense que cette lecon est due a un doublet de traduction, kvpie étant lu
Kopov; nous pensons plutét que ce “ plus” était dans le TpM, car comme
précédemment il fait partie intégrante d’un parallélisme (offrandes / au temps fixé //
holocaustes / le matin et le soir). Les sacrifices du matin (mpwivov) sont dans la
composition d’Esd.A’ un renvoi direct au début du livre: a la PAque de Josias qui s’est
prolongée indiiment jusqu’au matin (I, 12) répondent cette fois des holocaustes dont
I'heure est scrupuleusement respectée; corrélativement et inversement les sacrifices du
soir (dethvdv) renvoient au troisiéme personnage important du livre, apres Josias et
Zorobabel, puisque ce terme ne se retrouvera dans Esd.A” qu’en VIII, 69 quand Esdras
restera affligé “ jusqu’a I'offrande du soir 7. ~ La “ féte des tentes ” est traduite “ féte
de la fixation des tentes, oknvomnyiog €opt’v 7, expression deutéronomique (cf. BAS,
p-219), qui en dehors du Deutéronome n’a que six autres occurrences (3 en Za, 1 en IM,
2 en 2M). ~ Le TM dit “ selon ce qui est écrit (ka-kdtib) ”, traduit fidelement par
Esd.B” (xot 10 yeypoppévov): Esd. A’y ajoute 'idée d’ordre (dg émtétoxtar). ~ Le TM
dit ensuite littéralement: “I’holocauste (‘olat) jour par jour (yom be-yom) d’apres le
nombre (be-misepdr) selon le jugement (mishepdt) de la parole du jour (debar-yom) a son
jour (be-yomd) ”, ce qu’'Esd.B’ traduit mot a mot, au point que la phrase en devient
parfaitement inintelligible; en revanche Esd.A” comme souvent soigne la grécité de son
style, en simplifiant considérablement la phrase: les holocaustes sont désignés par un
terme générique (“ offrandes ”), et toute la séquence “ d’apres le nombre selon le
jugement de la parole du jour a son jour ” devient “ comme il convenait, dg mpocfikov
Av”. ~ La terminologie est a nouveau différente pour les sacrifices suivants:
I'holocauste de perpétuité (‘olat tdmid; Esd.B” dhokovtdhoelg évdeleyiopov) est rendu dans
Esd.A’ par mpocgopag évdeheyiopod “ oblations de perpétuité ”; le nom mpoogopd apparait
une fois en 3R, une fois en Ps, et principalement en Si (neuf fois) et Dn (LXX et Th:
deux fois): il semble donc qu’Esd.A” veuille éviter de nommer “ holocauste ” ce type de
sacrifice, réservant apparemment ce terme (qui ne réapparait dans le livre qu'une fois,
dans les lettres de Darius, en IV, 51) aux sacrifices répétés quotidiennement (c’est-a-
dire du matin et du soir). Sur les offrandes (6vsion) et les holocaustes, nous ne pouvons
que renvoyer au Lévitique (BA3, p.35 sq); en revanche, les oblations de perpétuité et les
offrandes de nouvelles Iunes (voounvia) ne figurent pas dans le Lévitique, mais dans
I'Exode et les Nombres: il semble donc que les textes post-exiliques, en regard des textes
de référence de la Torah, proceédent a une compilation des divers rituels éparpillés dans
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le Pentateuque, ce qui n’a rien de surprenant. Plus génantes pourraient étre les
contradictions que souligne Dhorme: les holocaustes du matin et du soir semblant faire
double emploi avec I'offrande du soir (mais il s’agit manifestement de la méme chose
sous une appellation différente: un terme générique, “ offrandes ”, et un terme plus
précis, “ holocaustes ”); par ailleurs Dhorme suggere que la mention de la féte des
tentes ne serait qu’une transposition de 'auteur, car en Esd.B” XVIII, 17 il est dit que la
féte des tentes n’a pas été célébrée depuis Josué fils de Noun (mais la encore la
contradiction n’est qu’apparente: le texte d’Esd.B’ dit en fait que la féte n’avait pas été
célébrée ainsi, obtog, depuis Josué). Cette volonté d’exhaustivité explique qu’Esd.A’
mentionne aussi “ les offrandes des sabbats 7, absentes du TM et d’Esd.B’. ~ Josephe
suit visiblement Esd.A’; il mentionne la féte de fixation des tentes avec le méme terme
oknvomnyia, il distingue deux rites différents dans I'oblation de perpétuité (“ et apres
cela les mpoogopag et ceux que I'on appelle les évdeheyiopotg ”, cette derniére remarque
montrant que Joséphe ne considére pas le mot évdedexiopog comme allant de soi); enfin
il cite comme Esd.A’ les offrandes des sabbats et les fétes saintes.

4

V, 52: Le début de ce verset est dans le TM la fin du verset précédent: “ et
pour tous ceux-qui-faisaient-des-offrandes-volontaires (mitenadéb) 1'offrande-volontaire
(neddbah) pour Yahwéh ”; Esd.B’ et Josephe découpent le texte de la méme fagon: il
s’agit d’ajouter a la liste des sacrifices les offrandes volontaires, c’est-a-dire celles qui ne
sont pas ordonnées par le Seigneur (d’ou leur place a la fin de la liste, apres toutes les
fétes sanctifiées). Le verset suivant dans le TM fait en quelque sorte le bilan de la
situation, on peut & nouveau pratiquer les rites régulierement (“ A partir du premier
jour pour la nouvelle lune la septieme ils commencerent a faire monter des holocaustes
pour Yahwéh ”), le mot “ holocauste ” étant visiblement employé comme un terme
générique. Dans Esd.A” le sens est bien différent: au lieu de conclure la liste par une
autre sorte de sacrifice, notre texte laisse entendre que le retour d’exil est le fruit d'un
pacte entre le Seigneur et les Juifs, sur le mode bien connu du veeu (promesse d’un
sacrifice si Dieu exauce la priere). Les mots utilisés par Esd.A’ appartiennent, comme
ceux du TM, a la méme famille (e¥€avto evxnv), mais sont assez éloignés
sémantiquement des termes hébreux (mitenadéb nedabih) lesquels ne sont jamais traduit
dans la LXX par €0y ou ebyxecBon; Esd.A” interpréte donc I’hébreu et 'oriente dans une
autre direction. Or, le choix de ces termes n’est pas fortuit: les voeux prononcés par les
Juifs rappellent ceux que Darius a prononcés solennellement (IV, 43, 46), de méme que
les dons votifs (le mot est le méme: evyn) indiqués dans I'édit de Cyrus. La derniéere
attestation du mot dans Esd.A’ va dans le méme sens: il s’agit de I'or et de I'argent
donnés par Artaxerxes a Esdras qui déclare que c’est la un “ don votif ”. On voit donc
pour quelle raison le texte a été légerement modifié: il s’agit encore une fois de louer
discretement les souverains perses, tout en montrant la continuité de leur bienveillance,
de Cyrus a Artaxerxes. ~ Les textes présentent a la fin du verset une profonde
divergence: pour le TM, Esd.B’ et la Vg le temple n’a pas encore ses fondations (lo’
yusid, ovx €0epel &0, fundatum necdum erat), alors que pour Esd.A’ le temple n’a pas
encore été reconstruit (o¥nw @rodopunto), mais il a tout de méme des fondations qui ont
été jetées par Sanabassare (VI, 19), dix-neuf ans plus tot, vers 539 (cf. Introduction
p-33 sq); Joseéphe, en accord avec Esd.A’, dit: “ IIs commencerent aussi la construction

4

(oixodopior) du temple ”.

V, 53: Les batisseurs du nouveau temple procédent de la méme fagon que
Salomon (3R V, 15 sq et 2Par 1I, 7 sq), comme le soulignent les nombreuses reprises
de vocabulaire, aussi bien en hébreu qu’en grec. ~ Esd.A’ s’écarte quelque peu des
lecons du TM (suivi tres fidelement par Esd.B’ et la Vg): alors que le TM dit que 'on
donna “ de la nourriture et de la boisson et de I'huile (shémén) aux Sidoniens et aux
Tyriens ”, Esd.A’ substitue a I'’huile un mot assez énigmatique, orthographié xopo. sans
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accent par Rahlfs, kdppo. par Hanhart, les manuscrits présentant de nombreuses
variantes (koppot, Kopar, xopor, kapdo, kopoa, kopmovg). La lecon du Vaticanus retenue par
Rahlfs est corroborée par la VL (cum gaudio “ avec joie ”); les autres lecons susceptibles
d’avoir un sens (koppo, Kopvo et kopmovg) ne peuvent guere étre retenues: malgré
Hanhart (MSU p.64 sq), on ne voit guere ce que les chars (xéppo, pluriel de xéppov)
viendraient faire ici pour transporter des troncs par voie maritime (sans compter
I'extréme rareté du terme: LS/ cite seulement un papyrus du II° s. ap.].C. et un édit de
Dioclétien); par ailleurs on ne voit pas non plus pourquoi les noix ou les amandes
(kdpoa) seraient mises particulierement en relief, alors que toutes les nourritures
données aux Sidoniens et aux Tyriens sont englobées par le mot Bpwtéd (mot d’ailleurs
assez rare dans la LXX, avec seulement deux occurrences: Jg XIV, 14 et Jb XXXIII, 20);
cette remarque vaut également pour les fruits (kxapmovg). La lecon du Vaticanus doit
donc sans doute étre accentuée xopa et étre comprise comme désignant un festin, forme
de remerciement plus fastueuse que le boire et le manger, et ce d’autant que ce mot
revient un peu plus loin au v.62 (le mot se retrouve avec le méme sens en Est IX, 18); il
faut dés lors construire la phrase en supposant un verbe “ étre” sous-entendu,
construction treés fréquente dans la langue de la LXX (“ et [il y eut] un festin pour les
Sidoniens ”). L’origine de cette lecon est peut-étre a chercher dans une lecture
différente de I’hébreu: le mot yoapa peut en effet signifier “ festin 7 quand il traduit
I'’hébreu simehah “ joie, cris de joie, plaisir, festin, féte ” (Ps XLIV, 8 sq) ou bien sisin
“ joie, allégresse ”; nous sommes donc réduits a deux explications, soit sémantiquement
le passage entre I'idée d’huile et celle de festin (ce qui n’est pas impossible: cf. en Is
LXI, 3 I'expression “ huile de joie, dAkeyo edppocdvng 7, de méme qu’en Ps XLIV, 8) ,
soit paléographiquement une confusion entre shémen “ huile ” (JW) et simehah (TMW)
ou, plus probablement, sison (WW), puisque, dans une écriture sans mater lectionis,
shémeén et sison ne different que par une lettre. Le texte montre donc deux types de
rapports: d’'une part une rétribution en argent pour le savoir-faire des batisseurs
(appartenant trés probablement a la communauté juive), d’autre part un échange fondé
sur le troc avec des peuples étrangers, en I'occurrence des Phéniciens. Joséphe suit le
texte d’Esd. A’ et glose le mot xopa, ou du moins le mot qu’il traduit dans le TpM: “ et il
était agréable et facile (7130 kol kovgov) pour les Sidoniens d’amener les troncs de cedres
du Liban 7, sens cependant assez différent de la lecon d’Esd.A’, ce qui confirme que
Joséphe lit ici le TpM qui présente la lecon simehah ou sishn; on notera par ailleurs que
Josephe ne mentionne pas les Tyriens. ~ Dans la suite du verset, alors que le TM dit
“ pour faire venir des troncs de cedres depuis le Liban vers la mer de Yapd 7, Esd. A’
rajoute “ afin d’en flotter les radeaux, Swpépelv oxediog 7, par référence a 3R 'V, 23 et a
2Par 11, 16, ot le roi de Tyr procede de méme lors de la construction du temple de
Salomon; le mot oyedia se trouve encore trois fois dans la LXX (2 fois en Sg, 1 en 3M).
Au lieu de garder I'expression “ mer de Yapo ”, Esd.A’ traduit, par souci de grécité, “ le
port (Aypéva) de Joppé ”; le mot Ayw'v ne réapparait que dans les Psaumes et les
Maccabées. La encore Josephe s’accorde avec Esd.A’: “ aprés les avoir attachés et
assemblés en un radeau, vers le port de Joppé”. ~ Le TM dit ensuite: “selon
I'autorisation (ke-risheyon) de Cyrus roi des Perses sur eux ”; K&B indique que le mot
rishepdn est un hapax, a rapprocher de la racine araméenne RS" ~ * pouvoir,
permission ”; Esd.B’ le rend par émydpnoig, qui désigne la permission que 'on concede,
terme assez rare (LS/ cite encore Joséphe, Arrien et un papyrus du IlI¢s. av.].C.); Esd.A’
au contraire choisit un terme tres fréquent, mpootaypo: ce mot est habituellement
réservé aux “ ordonnances ” du Seigneur et, dans Esd.A’, a la particularité d’étre utilisé
aussi & propos des souverains perses, ici pour Cyrus, et en VIII, 8, 64 pour Artaxerxes,
le protecteur d’Esdras. L’emploi de ce mot et la mention de Cyrus, alors que nous
sommes sous le régne de Darius, souligne encore une fois 'optique properse dans
laquelle Esd.A” a été écrit (voir Introduction p. 38 sq); le renvoi dans le livre est a IV,
48.
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V, 54-55: Le texte d’Esd.A’ présente avec le TM et Esd.B’ d’importantes
divergences qui ne sont sans doute pas dues a des erreurs de lecture. Tout d’abord
Esd.A’ donne visiblement la prééminence a Zorobabel, ce qui marque clairement une
évolution depuis le v.47 (Jésus est en premiere position au moment de redresser I'autel,
mais c’est Zorobabel qui est cité en premier pour la construction du sanctuaire): alors
que le TM, suivi par Esd.B” et le Vg, dit “a leur arrivée (le-bé’-dm) a la maison
d’Elohim ”, Esd.A’ accorde le participe moparyevopevog avec le seul Zorobabel, les autres
personnages semblant ainsi ajoutés et donc subordonnés a Zorobabel (le Venetus, peut-
étre corrigé sur ’hébreu, lit moparyevopévolg, ce qui est une construction grammaticale un
peu rude; c’est aussi la lecon de la VL: uenientes); de méme le TM, suivi par la Vg, dit
“ils commencerent (héhélit) 7, tandis qu’'Esd.A’, suivi cette fois-ci par Esd.B’ et la VL,
accorde a nouveau le verbe avec le seul Zorobabel, ce qui a pour effet de reléguer Jésus
au second plan. Corrélativement a ce retrait de Jésus, le statut des prétres n’est pas du
tout le méme dans le TM et dans Esd.A’: le TM dit: “ et le reste (she’dr) de leurs fréres,
les prétres et les Lévites et tous ceux qui venaient de la captivité 7; Esd. A’ en
supprimant “le reste ” indique que les freres dont on parle sont ceux de Zorobabel et
de Jésus (c’est-a-dire leur famille, et non pas l'ensemble du personnel sacerdotal,
analysé dans I'apposition qui suit selon la tripartition hiérarchique habituelle: prétres,
Lévites, peuple; cf. I, 7-9); la VL comprend aussi de cette facon (fratres ipsorum). Autre
différence de taille, Esd. A’ substitue a la hiérarchie habituelle une division en deux
groupes, les prétres-Lévites et le reste du peuple (sur I'expression “ prétres-Lévites ”,
voir Introduction p.76-79): la présence de ces prétres-Lévites, supérieurs a la fois aux
simples prétres et aux simples Lévites, contraste évidemment, dans la composition du
livre, avec 'organisation de la Paque de Josias. ~ Le verset 55 est un “ plus ” d’Esd.A’; il
est probable que ce passage n’est pas un ajout d’Esd.A’, mais au contraire qu’il a été
supprimé par les massoretes pour des raisons de cohérence: il semblerait en effet faire
double emploi dans Esd.B” avec le v.10 ou I'on déclare que les Juifs “jeterent les
fondations (é6eperimoav) pour batir la maison du Seigneur ”; en revanche ce n’est pas le
cas dans Esd.A’ qui distingue deux moments, d’une part la réparation des fondations
(éBeperiooav) posées par Sanabassare vingt ans plus tot (VI, 19; nous sommes ici en
518 av.J.C.) et sans doute endommagées pendant les deux ans durant lesquels les Juifs
sont écartés du chantier (V, 71; voir Introduction p.33 sq), et d’autre part la
construction proprement dite du temple au v.57 (¢@kodopncav). Josephe s’accorde avec
Esd.A’: “la deuxiéme année du retour a Jérusalem, les Juifs s’étant présentés
(moparyevopévov) le deuxieme mois, on mettait en place la construction du temple (cuvet
XETO 1 ToV VoD KotooKeL”) et, apres avoir relevé (€yeipovteg) les fondations a la nouvelle
lune du deuxiéme mois de la deuxiéme année, ils construisaient ”. Médebielle fait
remarquer avec raison que la date choisie pour la reconstruction du temple est la méme
que pour celui de Salomon, ce qui n’a rien d’étonnant; mais il précise que ce choix est
sans doute aussi dicté par des raisons autres que symboliques, car le deuxieme mois (le
mois d’lyyar = mai-juin) correspond aussi a une époque de I'année ot la mer est plus
propice au flottage de radeaux.

V, 56: Les textes présentent de nombreuses divergences qui montrent que 'on
est intervenu sur ce passage de diverses fagons: le découpage des versets est différent (la
premiére phrase du verset “ et ils placerent... travaux du Seigneur ” est la fin du v. 8
d’Esd.B’); en regard du TM, il y a eu des déplacements et des suppressions de mots. ~
Le TM dit d’abord littéralement: “ et ils placerent les Lévites a partir du fils de la
vingtiéme année et au-dessus 7; la LXX ne conserve pas I’hébraisme “ fils de I'année ”,
et Esd. A’ n’a pas la lecon “ et au-dessus ” (peut-étre tout simplement supprimée par le
traducteur comme superfétatoire, mais qui est traduite dans Esd.B’ et qu’on trouve en

Ex, en 2Par et surtout trés souvent en Nb). ~ Alors que le TM dit “ pour surveiller (le-
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nagéah) sur le travail de la maison de Yahwéh 7, les deux textes de la LXX traduisent le
verbe ndgah (“ exceller 7, d’ou “ se mettre a la téte pour surveiller ”) de facon plus vague
par la préposition éni (+ accusatif dans Esd.A’, + génitif dans Esd.B’) qui dans les deux
cas peut exprimer I'autorité (“ a la téte des travaux ”) ou bien un rapport plus lache
(“ aux travaux ”); Esd.B’” souligne peut-étre davantage I'autorité des Lévites en ajoutant
“ ala téte de ceux qui faisaient (todg molovvtog) les travaux 7. ~ Alors que le TM dit: “ sur
le travail (‘al melé’két) de la maison de Yahwéh 7, Esd.B’ traduit “ les travaux dans la
maison du Seigneur 7, tandis qu’Esd.A” dit “ les travaux du Seigneur ”, expression plus
breve, mais aussi plus lourde de sens, replacée dans le contexte de la rivalité entre
Aaronides et Lévites. Pour Esd.B’ il s’agit uniquement de travaux de construction, pour
Esd.A’ Tautorité des Lévites porte sur tout ce qui concerne le Seigneur et tout
particulierement la Loi; ce n’est sans doute pas un hasard si I'expression €pyo. 100 xvpiov
est utilisée pour la premiere fois en Ex XXXIV, 10 au moment ou le Seigneur établit
I'alliance en chassant les nations étrangéres et en établissant le code cultuel:
I'intertextualité désigne ici clairement les Lévites comme les seuls chefs autorisés du
culte et montre que la construction du temple et la connaissance de la Loi sont des
choses similaires (en cela ce passage s’oppose donc a la méconnaissance de la Loi par
Josias et ses successeurs qui aboutit a la destruction du temple). ~ Le verbe utilisé pour
Jésus (ya‘omod, vb. ‘amad) est le méme, & une autre forme, que celui appliqué en début
de verset aux Lévites (Esd.A” le rend également par un méme verbe a deux formes
différentes: €éotmoav, €otn); nous rendons ce verbe, accordé avec le seul Jésus, par un
pluriel (“ prirent place ”) pour plus de commodité. A propos de Kadmiel (qui est déja
cité en V, 26 sous la forme Kadmielos aux cotés de Jésus) Esd. A’ précise qu’il est le frere
de Jésus; les textes présentent des traces de remaniements importants (la VL supprime
tout simplement le passage: Et stetit Iesus et filius cius et fratres... omnes Leuites):

TM suivi par Esd.B’: Esd A’

Qademi’él et ses fils, fils de Juda Kadmiel [son frére, les| fils [de Jésus
-7 Emadaboun et les] fils de Joda

d’lliadoun avec leurs fils
o7 4
4

comme-un-seul

et leurs freres, [tous] les Lévites
comme surveillants de travaux

pour surveiller sur I'exécution
> d’un méme coeur

du travail dans la maison d’
fils de Hénadad leurs fils
[@uvrant pour] les travaux dans la
et leurs freres les Lévites maison de Dieu

On voit qu'Esd. A’ présente des plus (indiqués entre crochets); la comparaison des textes
permet également de voir que la séquence “ fils de Hénadad leurs fils 7 est traduite
deux fois (“ fils de [Jésus] Emadaboun et les fils 7 et “ fils d’Illiadoun avec leurs fils ). La
question est de savoir comment se sont faits ces déplacements et ces ajouts: d’'un coté,
la place, dans le TM, de la séquence “ fils de HénAdaAd leurs fils et leurs fréres les
p q
Lévites ”, sans Waw de liaison, est surprenante apres le groupe “ pour surveiller sur
I'exécution du travail dans la maison d’Elohim 7, et fait plutdt penser & un déplacement
dans le TM un D sépare les deux parties de la phrase; la BJ suppose plutot une glose
P P p ppose p g
d’aprés Esd.B” XIII, 18); d’un autre c6té, les nombreux “ plus 7 d’Esd.A” font plutot
penser a des ajouts destinés & construire une phrase qui sans cela serait
incompréhensible, ce qui ferait donc plutdt pencher vers la thése d’une “ correction ”
de la part d’Esd.A’; ces deux hypothéses ne sont pas incompatibles, car devant un TpM
qui semble avoir subi un déplacement, l'auteur d’Esd.A’ peut avoir voulu pratiquer
quelques corrections. Par ailleurs, le phénoméne de double traduction dans Esd.A’
s’explique vraisemblablement par lintroduction d’une glose marginale: le nom

«
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d’Hénadad peut étre confondu en paléohébraique avec le correspondant d’Emadaboun
(ou des nombreuses variantes des manuscrits qui tournent autour d’une racine
"MDBN):
Hénadad: 9494
[E]madaboun: §59%[¥]

En revanche, comme la confusion avec Iliadoun semble paléographiquement
impossible, il est vraisemblable que la lecon Emadaboun est la premiere, et qu’lliadoun
est une correction marginale du grec, introduite a tort par la suite dans le corps du
texte. Les “ fils de Juda ” du TM deviennent les “ fils de Joda ”; ce Joda (inconnu par
ailleurs) est suivi d’un génitif (tov IModovv) qui suggere qu’il faut comprendre “ Joda
[fils] d’lliadoun ”, lequel est tout aussi inconnu que le précédent (les manuscrits
présentent évidemment de trés nombreuses variantes qui ne sont pas plus significatives,
si ce n’est la VL enada qui confirme que Emadaboun et Iliadoun correspondent bien au
seul Hénadad); Hénadad réapparaitra en Esd.B” XIII, 18 dans la liste des travailleurs
qui restaurent Jérusalem. Vigouroux, Dhorme et Williamson suggérent que “ Juda ” est
une faute de copiste pour “ Odouia ” (ou Soudios; cf. V, 26: “ fils de Jésus, Kadmiéelos,
Bannos et Soudios 7). Josephe lit: “ et Zodmiélos le frere de Juda [fils] d’Aminadabos et
ses fils ”; si le passage de Qadmiel a Zodmiélos est paléographiquement problématique,
en revanche la lecon Aminadabos, bien que différente d’Emadaboun, va dans le sens
d’'un TpM susceptible d’étre lu '"MDBN (comme dans Esd.A’) ou, par métathese,
"MNDB (comme chez Josephe); par ailleurs Josephe ne mentionne pas les autres
personnages. ~ L’apposition “ tous les Lévites ” (“ tous ” étant un ajout d’Esd.A’)
désigne visiblement toute la liste qui précede, de sorte que Jésus, comme en V, 26,
semble bien étre compté au nombre des Lévites... ~ L’adverbe opofopadév traduit
comme en V, 47 I’hébraisme “ comme un seul, ke-ish ’¢hdd ou ke-’¢hdd ”; toutefois le
déplacement de I'adverbe dans Esd.A’ donne un tout autre sens au texte: dans le TM
l'unanimité est le fait des fils de Juda, alors que dans Esd.A” I'idée est que les Lévites
constituent désormais un bloc homogene. ~ Le mot épyodidxrtng “ surveillant de
travaux ” est utilisé dans I'Exode (111, 7, V, 6, 10, 13) pour désigner les contremaitres
égyptiens qui accablent les Juifs asservis, mais le méme mot en IPar XXIII, 4 et en
2Par 11, 18 désigne les hommes chargés de surveiller comme ici la construction du
temple: la référence immédiate n’est donc pas I'Exode mais, comme plus haut, la
construction du premier temple (cependant le mot n’en souligne pas moins le contraste
entre la construction au service de Pharaon et celle au service de Dieu). ~ La ou le TM
dit: “ sur 'exécution (‘al-‘osth, vb. ‘d4sih “ faire ”) du travail dans la maison d’Elohim 7,
Esd A’ ne traduit pas le verbe ‘d¢ih comme un complément, mais comme une
apposition: les Lévites en surveillant les travaux ont une part active (mowovvteg), en
contraste cette fois-ci avec les contremaitres égyptiens.

V, 57-58: Sur le début du verset aucun des textes n’a la méme version; alors
que le TM dit: “ Et les constructeurs (ha-bonim) fonderent (yisedit, vb. ydsad) le temple
de Yahwéh ”, Esd.B’ comprend: “Et ils firent les fondations (é8epeliocov) pour
construire (o oikodopficon) la maison du Seigneur ”; Esd.A” s’avere plus proche du TM,
car il comprend “les constructeurs, oikodopol ”, interprétant aussi la forme ha-bonim
comme le participe du verbe bdndh “ batir, construire, fonder, reconstruire ”; de méme
Esd A’ parle du temple (voov) comme le TM (héykal) et non pas comme Esd.B’ de la
maison du Seigneur. En revanche Esd.A” s’écarte du TM et d’Esd.B’ dans la traduction
du verbe ydsad (qui a un champ sémantique beaucoup moins large que banah et ne peut
signifier que “ fonder ”): dans Esd.A’ les fondations ont déja été réparées au v.55 et 'on
commence donc a construire (@xodduncav). ~ Dans la suite du verset, Esd.A” montre
comme bien souvent qu’il est soucieux de son style: au lieu de suivre littéralement le
TM comme le fait Esd.B” (“ et se leverent les prétres revétus dans les trompettes et les
Lévites fils d’Asaph dans les cymbales ”), notre texte a d’abord recours a un hendiadyn
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en rajoutant petd povowkdv (“au milieu de la musique et des trompettes ”), et pour
traduire “ dans les cymbales, ba-megiletapim ” il ajoute le participe €yovteg “ ayant leurs
cymbales ”. L'usage du participe éstolopévol “ en habits 7, en établissant des liens avec
les deux autres passages ol ce mot apparait dans le livre (la Paque de Josias en I, 2 et
I'inauguration du temple en VII, 9), permet a 'auteur de distinguer une nouvelle fois
les grands moments du livre: 4 la Pique défectueuse de Josias (qui a recours a des
Lévites incompétents, ce qui aboutira a la destruction du temple) va répondre, apres la
reconstruction surveillée par les Lévites, I'inauguration solennelle suivie de la
célébration de la Paque par des Lévites triés sur le volet. ~ Sur I'expression “ Lévites fils
d’Asaph 7, voir Introduction p.76-79. ~ Alors que le TM, suivi par Esd.B’, utilise
seulement un verbe (“ pour louer [le-halél, 100 aiveiv] Yahwéh 7), Esd.A” emploie deux
verbes (buvovvieg et edhoyovvieg); par ailleurs, alors qu’Esd.B’ et la Vg conservent
I’hébraisme “ sur les mains de David 7 (c’est-a-dire “ aux ordres de David, selon
David ”), Esd.A” recourt a un tour plus conforme aux habitudes grecques (katd Aowid).
~ Les textes s’accordent sur le v.58, la seule différence étant dans la facon de rendre les
trois formes verbales du TM: “ ils répondirent-en-chantant (ya‘onit, vb.'dndh) en louant
(be-halél) et en rendant-graces (be-hodot, vb.yddih) a Yahwéh ”; Esd.B’ choisit de faire
suivre un verbe de deux noms d’action: “ ils répondirent (émnexpiénoov) dans la louange
(8v aive) et I'action de graces (év &vboporoy cer) ”; Esd. A’ dit littéralement: “ ils crierent
(Bpdvnoav) disant leur reconnaissance (opoloyovvieg) par des hymnes (8tBpvav).
L’emploi du verbe opokoyeiv, met en rapport le succes de Zorobabel au concours des
gardes de Darius (IV, 60: voir ce passage pour le sens d’opoloyeiv) et la construction du
temple. ~ La fin du verset est une référence a plusieurs passages des Psaumes, attribués
donc a David (bien que les titres de ces psaumes ne comportent pas comme d’autres la
mention @ Aovd); mais ni Esd.B” ni Esd. A’ ne suivent exactement le Psautier des LXX:
soit le Psautier a ypnotdg au lieu de I'éyoddg d’Esd. B’ (Ps XCIX, 5, CV, 1, CVI, 1,
CXXXV, 1), soit, quand le Psautier utilise dyoBog (CXVII, 1), 'adjectif est au masculin
alors qu’Esd.B’ le met au neutre (dya66v) I'accordant avec le mot &ieog “ pitié ”, de sorte
que, quand le TM dit: “ que [il est] bon, que pour I'éternité son amour (hasedd) sur
Israél ”, Esd.B” comprend: “ [disant] que sa piti¢ est bonne, qu’elle est pour I'éternité ”.
La référence scripturaire d’Esd.B” n’est donc pas directement les Psaumes, mais la
citation des Psaumes en 1Par XVI, 34 (quand David rameéne I’arche sacrée a Jérusalem)
et 2Par V, 13 (introduction de I’arche dans le temple de Salomon). Esd.A’ en revanche
estime que I'adjectif hébreu se rapporte au Seigneur (comme dans les Psaumes) et le
traduit par un nom (xpnototng “ bonté ”) qu’il met sur le méme plan que le mot 36&a
(“ splendeur ”; pour ce sens, voir IV, 17) substitué a €ieog que I'on trouve dans tous les
psaumes cités ci-dessus avec la méme formule (eig tov aid@va 10 €ieog ovTov); 'usage de
d0&a a coté d’oporoyeilv confirme donc le rapprochement avec IV, 60. Si la traduction
d’Esd. A’ par ypnototng au lieu de ypnotoég ne correspond pas aux passages relevés, en
revanche il est a noter que le mot ypnotdTng est avant tout un mot du Psautier des LXX
puisque, hormis deux passages dans Isaie, les quinze autres occurrences de ce terme sont
dans les Psaumes. Les deux textes de la LXX tirent donc le TM dans des directions
différentes: Esd.B’ ne retient que la pitié du Seigneur et associe ce passage aux deux
épisodes essentiels concernant I'arche sacrée, tandis que le traducteur d’Esd.A” ne
recourt pas a l'intertextualité et, au lieu de souligner I'effet du A4éséd sur le plan humain
(la pitié), insiste au contraire sur la gloire qu’elle confere au Seigneur (assez éloigné des
sens possibles de héséd “ amour, bonté, faveur, grace, miséricorde, piti¢ ”, le mot 86&o ici
est plus une interprétation qu'une traduction; la VL le traduit par honor).

V, 59: Les deux textes de la LXX reproduisent I'accord selon le sens que
présente le TM qui dit littéralement: “ et tout le peuple crierent (héri‘it, vb. ria‘) ”;
cependant Esd.A” ajoute un verbe qui n’est pas dans le TM, éodAmooav “ ils jouerent de
la trompette ”, et par ailleurs la lecon d’Esd.A” (€66noav “ ils crierent ”) correspond plus
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au TM que celle d’Esd.B” (éc”pouvov eoviyy peyddny “ ils manifestérent un grand cri ”),
de sorte qu’il est assez vraisemblable que le texte donné par Esd.A’ est celui du TpM
d’origine, lequel a ensuite été corrigé par les massorétes pour ne pas contredire le v.57
(= v.10 du TM) dans lequel seuls les prétres jouent de la trompette; or, comme la
formule d’Esd.B” demeure malgré tout isolée dans la LXX, nous pouvons supposer que
le texte d’Esd.B” comportait a I'origine I'expression céAmyyt é6"ponvov “ ils donnérent un
signal a la trompette ” (locution fréquente dans le vocabulaire militaire et dans la LXX:
Nb X, 9, 2Par X1I1, 12, Esd.B” XVIII, 15, Jb XXXIX, 24, 25, Jr 1V, 5, VI, 1, Ez XXXIII,
6), puis que dans un deuxieme temps la LXX a été corrigée sur le TM. ~ A nouveau
deux traditions se distinguent: soit I'on consideére comme le TM et Esd.B” que I'on en
est encore aux fondations (‘al hésad, vb. ydsad, émi Gepehdoer), soit que la construction
a déja commencé (émt 14 €yépoer). Le mot €yepoig n'a que deux autres occurrences dans
la LXX (Jg VII, 19 et Ps CXXXVIII, 2) ou il signifie “ éveil, lever ”; le LS] ne cite dans
le sens de “ construction ” qu’Hérodien (III° s. ap.J.C.) et Ménandre d’Ephese cité par
Joséphe: le mot a donc ici une valeur métaphorique (d’oli notre traduction par
“lever 7), méme si par ailleurs le verbe éyeipetv est couramment utilisé au sens de
“ construire ” (dés Hypéride, IV® av.J.C.).

V, 60-62: L'expression du TM est un peu embarrassée, ce qui se ressent aussi
bien dans la version d’Esd.B” que d’Esd.A’. Le TM, fidélement traduit par Esd.B’, dit
d’abord littéralement: “ Et beaucoup parmi les prétres, les Lévites et les chefs des péres,
les vieux, qui avaient vu la premiere maison au moment de sa fondation (be-ydsedd, vb.
yasad) ”; Esd.A’ a la place de “ beaucoup ” (rabim) lit visiblement une forme verbale
qu’il traduit par ffA6ocav “ ils vinrent ”: peut-étre s’agit-il d'une confusion, favorisée par
le caractere elliptique de la phrase, entre rabim ($42Y) et la forme correspondante du
verbe hdbar “ s’assembler ” (})l’)[”]) avec chute du Heth initial. Comme au v.54,

¢

Esd.A’ présente la dénomination “ prétres-Lévites 7, alors que le TM et Esd.B’ lisent
“les prétres et les Lévites 7. L'expression “ chefs des peres, rd’shéy ha’abot ” est rendue
par “ ceux qui siegent au premier rang (1@v mpokodnpuévav) selon leurs lignées paternelles
(koo TaG marTpLaG ovTdy) 5 sur mpokonuévev voir I, 30. Esd. A’ diverge encore du TM en
faisant dépendre la forme be-pisedé du verbe initial, de sorte qu’il faut comprendre non
pas “ au moment de sa fondation ” mais “ [ils vinrent] vers sa construction, mpog TV
100T0L oikodoutny 7. ~ Le TM dit ensuite, sans aucune coordination: “ cette maison dans
leurs yeux ils pleuraient a grands cris ”, ce que le traducteur d’Esd.B’ tente de traduire
avec quelque cohérence en faisant de “ cette maison, tovtov t0v ofkov ” le complément
d’objet du verbe eidooav: “ et ils voyaient cette maison dans leurs yeux ”; comme Esd.A’
n’a pas cette séquence, il est probable, vu I'absence de coordination dans le TM, qu’il
s’agit d’'un ajout ultérieur a I'entreprise de traduction d’Esd.A’, ajout a partir duquel le
texte d’Esd.B” a été a son tour corrigé. Esd.A’, ayant déja le verbe 1jA8ocav, traduit le
verbe bokim (“ils pleuraient ”) par un nom, qu’il coordonne au suivant: “ avec cri et
grande lamentation, peto kpovyfg kol KAowBuov peyddov 7. ~ Esd. A’ fait ensuite
dépendre le v.61 du verbe fiA8ocav, tandis que le TM sous-entend le verbe “ étre ”: “ et
beaucoup dans le vacarme (bi-terd‘dh) dans la joie (be-simehih) pour pousser (le-hdrim,
vb. rita®) un cri (gdl) ”. Les textes divergent sur la fagon d’évoquer ces bruits mélés, et ce
d’autant que les termes utilisés par I'hébreu ont des champs sémantiques assez vastes:
le mot terd‘ah désigne les sons de trompettes, les cris de joie, de triomphe, de guerre ,
d’ou la traduction d’Esd.B’ par onpooio “signal 7 et d’Esd. A’ par colmiyywv
“ trompettes ”; simehih signifie “joie, cris de joie, plaisir, festin, féte 7, d’ou le
pet’evppoovvng “ avec joie 7 d’Esd.B’, et le yapag “ liesse ” d’Esd.A” (déja utilisé au v.53
pour évoquer le festin offert aux Sidoniens et aux Tyriens). La fin de la phrase est
différemment traduite: Esd.A’ rend la racine du verbe rila‘ par I'adjectif peyén “ a grand
bruit 7, tandis qu’Esd.B’ comprend “ pour faire monter un chant, 100 bydoor MV 7,
tirant vers I'idée d’une harmonie ce qui n’est dans le TM et dans Esd. A’ qu'un tohu-

i
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bohu. Joséphe suit Esd.A’: “la lamentation des anciens et des prétres couvrait
(vmepepdvet) le bruit des trompettes (caAniyyov) et la liesse (xopav) de la foule ”. ~ Le
v.62 (= v.13 du TM et d’Esd.B’) présente une syntaxe un peu heurtée en hébreu,

Al

littéralement: “ Et le peuple ne reconnaissait pas le cri (g0, poviv) du vacarme (ferd‘dt,
onpooiog) de la joie (simehih) a cause du cri (le-qol, gwvig) de pleurs (beki) du peuple ”.
Esd.B’ ne présente pas une traduction homogene en regard du TM, car terd‘dh est
compris tanté6t comme un son intelligible (onpooio), tantét comme un bruit
inintelligible (gwwn). Alors que pour le TM et pour Esd.B’ les gens n’arrivent pas a
discerner (makirim, émywvadoxwv) les divers bruits, Esd.A” et Josephe vont plus loin en
disant que les lamentations couvrent méme le bruit des trompettes; Esd.A” remplace la
séquence “ le cri du vacarme de la joie ” par “ les trompettes ”. En outre 'interprétation
différente de la particule le- acheve d’éloigner un peu plus les deux textes de la LXX: au
lieu de traduire le-gél par “ & cause du cri 7, Esd.B” comprend “ [discerner] du cri (émo
g ewvig) 7, valeur assez inhabituelle de la particule (de méme la Vg lit: uocem clamoris
letantium et uocem fletus populi), alors qu'Esd.A’ lui donne une valeur causale (3w tov
KAowBpov “a cause de la lamentation 7). La fin du verset va dans des directions
diamétralement opposées; alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ parce que le peuple
criant (meri‘im, part.Hithph. rila‘, ékpodyacev) un vacarme (terd‘dah, ovii) grand et le cri
(q0l, poovn) était entendu (nishema*, vb.shdma®) de loin 7, Esd.A” comprend qu’il s’agit des
joueurs de trompettes (la comparaison des textes montre qu’il y a eu des mots
escamotés par le traducteur d’Esd.A’, ou bien des ajouts dans le TM), de sorte que le
y&p qui introduit la derniére proposition doit étre traduit par “ c’est que ”, afin de
rendre lellipse du texte: “le peuple n’entendait pas les trompettes a cause de la
lamentation du peuple, [et cette lamentation était donc treés bruyante car] la troupe des
joueurs de trompettes était assez grande pour étre entendue de loin! ”. L’adverbe
peyorooti “ grandement, assez grand 7 est un hapax dans la LXX. Alors qu’'Esd.B’
calque le tour hébreu “jusqu’a de loin (‘ad le-mé-rahdq, éwg omd poxpdbev) ”, Esd A’
comme souvent choisit de recourir a un tour plus grec, poxpdbev “ de loin 7. ~ Saint
Jérome, dans son Commentaire sur Ezéchiel (12, 20 = PL 25, 371 sq), malgré le mépris
qu’il affiche pour Esd.A’, cite 'apocryphe au lieu du texte canonique, puisqu’il dit: “ la
clameur des gens qui hurlaient était beaucoup plus grande que le bruit des trompettes,

”

quam clangor tubarum ”.

V, 63-66: Dans ce passage Esd.A’ se démarque nettement des autres textes, en
particulier par la présence d’éléments qui sont absents du TM et d’Esd.B’, mais dont le
texte de Joséphe confirme la présence dans le TpM. La fin du v.63 et le début du v.64
manquent dans les textes canoniques; Esd.A” lit: “ les ennemis de la tribu de Juda et de
Benjamin, entendant cela, vinrent pour découvrir ce qu’était ce bruit de trompettes. Et ils
découvrirent que les gens sortis de la captivité construisaient le temple pour le Seigneur-
Dieu d’Israél ”), alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ Et les ennemis * de Juda et de
Benjamin entendirent *** que les fils de I'exil construisaient le temple pour Yahwéh
dieu d’Israél ”; or, il ne s’agit pas d’'un ajout d’Esd.A’, car Joséphe écrit: “ Entendant [e
bruit des trompettes, les Samaritains accoururent (car il se trouvait qu’ils haissaient la tribu
de Juda et de Benjamin), désirant apprendre la cause du vacarme ”. La répétition du
verbe émytyvéokerv dans Esd. A’ et le témoignage de Joséphe orientent plutot vers la
solution d’un saut de lecture dans le TpM. Comme précédemment, Esd. A’ (suivi par
Josephe) reste plus fidele au vocabulaire du TM en traduisant héykal par voov, alors
qu'Esd.B” emploie a nouveau I’expression “ maison du Seigneur ”. ~ Nouvelle
différence, alors que le TM, Esd.B’ et la Vg ne parlent que de Zorobabel et des chefs des
familles, Esd.A” et Josephe placent aussi Jésus aux cotés de Zorobabel: dans un cas les
Samaritains s’adressent seulement au gouverneur Zorobabel, clairement considéré des
lors comme supérieur a Jésus, dans 'autre cas le laic et le prétre sont mis & ce moment
sur le méme plan. Alors que le TM a la méme expression qu’au v.60 pour désigner les

225



chefs des familles (“ chefs des péres, rd’shéy hi’abot ”), Esd.A” dit, comme Josephe, “ totg
fryovpévolg, les chefs 7 au lieu d’employer & nouveau le participe mpoka@npévor, sans
doute pour distinguer des simples chefs (méme si ce sont les mémes personnes) ceux
qui agissent dans le cadre d’un événement a caractere religieux: les chanteurs de
lamentations associés a Jérémie (I, 30), ceux qui se lamentent lors de la reconstruction
du temple (V, 60), ceux qui convoquent le peuple pour le purifier du contact avec
I'étranger (IX, 4); ce n’est sans doute pas un hasard si la derniére attestation du mot
dans le livre (IX, 45) est réservé a Esdras qui siege glorieusement devant I’assemblée des
Juifs enfin réalisée. ~ Le verbe cvvowkodopeiv est un hapax dans la LXX; dans ce sens
c’est également un hapax dans la langue grecque, car dans les attestations citées par LS/
le terme désigne toujours une construction faite d’un assemblage de matériaux divers. Il
serait tentant de considérer que dans notre passage le terme conserve ce sens, ou tout
au moins le connote: les Samaritains proposeraient de réaliser une construction
symboliquement hétérogene, et partant impure; 'usage du verbe en Ep II, 22, en bonne
part cette fois-ci, irait dans ce sens, surtout si l'on considere, ce qui n’a rien
d’invraisemblable, que Paul utilise ce mot rare en 'empruntant a Esd.A™: “ ... la pierre
angulaire étant Jésus Christ lui-méme, sur lequel tout I'édifice assemblé s’éleve en un
temple sacré pour le Seigneur, sur lequel vous étes vous aussi assemblés en une
construction (cvvotkodopetode) pour étre un demeure de Dieu par Uesprit 7. ~ Esd. A’
choisit de rendre par le banal dxotewv (“ écouter ”) I'hébreu niderosh (vb. ddrash :
“ chercher, avoir recours a, implorer ”), dont Esd.B’ rend plus précisément le sens
originel avec éx{ntetv “ rechercher ”, emprunté a Dt 1V, 29: Esd.A’ substitue ainsi a
I'idée de la priere implorante celle de 'obéissance (le méme verbe sera repris en IX, 50
a propos de la grande assemblée des Juifs écoutant la lecture de la Loi). ~ Le texte
hébreu est corrigé d’apres les lecons de la LXX et de la Peshitta: le TM dit “ welo”
‘onahenit zobehim, et nous ne lui faisons pas de sacrifices ”, mais on corrige comme s’il y
avait weld “ et a lui 7; il s’agit d’une correction mineure, mais cela montre néanmoins
qu’une partie de la tradition estime que pendant la captivité les Samaritains se sont
abstenus d’offrir des sacrifices; Dhorme estime qu’il s’agit en fait d’une correction
délibérée de la part des massoretes qui, par respect pour le culte de Yahwéh, ne
pouvaient pas dire que les paiens le vénéraient aussi. Le verbe ém@tewv “ sacrifier ” est
trés marqué dans la LXX: il désigne les sacrifices impies faits a Béthel apres le schisme
(3R XII, 33, XIII, 1, 3) et les cultes consacrés a Baal par la “ prostituée ” d’Israél (Os 1I,
13); le seul passage ou le verbe n’a pas un sens péjoratif est en VI, 24, dans les
mémoires du régne de Cyrus. ~ Le roi des Assyriens est diversement nommé: ‘ésar
Hadon dans le TM, retranscrit Acopoddov dans Esd.B’; Esd. A’ le nomme AcBocoped
(avec de nombreuses variantes dans les manuscrits: doBecaped, dobecopmd, dBacoaped,
Bocaped, acbokagog, voyxopdav): il s’agit du fils de Sennachérib, Asarhaddon, roi de
Ninive de 681 a 668; la référence scripturaire est apparemment 4R XVII, 24 sq (le roi
des Assyriens, Salmanassar, établit en Samarie des colons venus de Babylone, de
Khoutha, d’Aia, d’Aimath et de Seppharouaim); or, Joséphe est le seul a appeler le roi
ToApovacodpng, ce qui situe ce transfert de population bien avant, puisque Salmanassar
V regne de 727 a 722; Williamson, d’aprés 4R XVII, identifie plutot ce roi a Sargon 11,
le successeur de Salmanassar V. Le verbe petdyewv “ emmener ” se rapporte toujours
dans Esd.A” a une déportation (I, 43, II, 7). Ni le TM ni la LXX ne précisent
exactement I'identité des ennemis d’Israél, dont Josephe dit qu’il s’agit de Samaritains,
venus de Médie, appelés aussi Xovbaior (sur cette appellation controversée et sur
I'identification des Samaritains par Joséphe, voir E.Nodet Essai sur les origines du
judaisme, p.99 sq). ~ Méthode (¥ 311) évoque les difficultés rencontrées pour
reconstruire le temple (De la résurrection 3, 9 = PG18, 324), sans qu’on puisse dire s’il
se réfere plutot a Esd. A’ qu’a Esd.B’.
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V, 67-68: Les textes ne présentent que des variantes de peu d’importance.
Esd.A’ dit seulement “ et les chefs des lignées paternelles ”, alors que le TM, Esd.B” et la
Vg disent “ le reste (she’dr, ol xotdhownon, reliqui) des chefs des peres ”. Le TM et Esd.B’
parlent de construire une maison, Esd.A” ajoute un article, “ la maison ”, peut-étre pour
insister sur le fait qu’il ne saurait y avoir qu'un seul temple de Yahwéh, situé a
Jérusalem, condamnation implicite du temple des Samaritains sur le Garizim. ~ Au
début du v.68, les deux textes de la LXX interpretent différemment le mot yahad
“ ensemble, en méme temps, entiecrement ” dans le TM (“ parce que nous ensemble
[‘onahenii pahad] nous construirons ”); la traduction d’Esd.B’, émi 10 o010, est tres
ambigué: elle peut se comprendre “en méme temps”, mais aussi “sur le méme
endroit 7 (par opposition au temple du Garizim); Esd.A’ tire le mot yahad dans une
autre direction, en comprenant “ nous, I’ensemble des Juifs, a I'exclusion des autres ”,
de sorte que ‘onahenit yahad est traduit par fueic poévor “ nous seuls 7, interprétation
également choisie par la Vg (nos ipsi soli). ~ Alors que le TM, Esd.B” et la Vg disent
“ pour le Seigneur notre Dieu ” comme a la fin du verset précédent, Esd.A’ dit “ pour le
Seigneur d’Israél ” (lecon attestée par le syriaque); il est difficile de décider quel est le
texte original: le texte du TM et d’Esd.B’ repose sur un parallélisme avec le début du
verset, tandis qu'Esd.A” continue I'opposition entre le Dieu d’Israél qui a son temple a
Jérusalem, et le Dieu des Samaritains vénéré au mont Garizim. ~ Pour une fois Esd.A’
s’avere plus fidele au tour de '’hébreu qu’Esd.B’: il rend le mot ka’osher (particule ke-
“ comme 7 + “osher) par le tour dxorovBug oig “ conformément & ce que ”; sur dkoAoVOwG
voir V, 48. Le fait que les Juifs se réclament de Cyrus et non de Darius n’est pas a
interpréter comme une maladresse de l'auteur ou le fait d’'un interpolateur maladroit
(d’autant que cette version est présente aussi bien dans les textes canoniques que dans
Esd.A’): il s’agit d’enraciner la politique de Darius sur celle de Cyrus, afin de montrer a
quel point la bienveillance des souverains perses a I'égard d’Israél est constante (sur ce
point, voir Introduction III, 3 “ Une chronologie orientée ”, p.38 sq). ~ Josephe
présente une version plus développée: “ Zorobabel, Jésus le Grand Prétre et les chefs
des familles des Israélites leur dirent que pour ce qui était de la construction, il leur
était impossible de la faire ensemble, car ils avaient recu 'ordre de réparer le temple,
d’abord de Cyrus, et présentement de Darius, mais qu’ils leur permettaient de se
prosterner s’ils le voulaient (c’était la seule chose qu’ils eussent en commun avec eux)
ainsi qu’a tous les hommes qui viendraient au sanctuaire pour vénérer le Dieu ”. ~
Sévere d’Antioche (T 538) fait allusion a la réponse des Juifs (Homélies catholiques 79 =
PO 20, 297), mais sans qu’on puisse savoir si le passage cité est celui d’Esd.A’ ou
d’Esd.B’, étant donné que les deux textes sont tres proches dans ce passage.

i

V, 69-71: Esd.B’ traduit mot a mot le TM, les seules variantes qu'on puisse
relever étant un phénomeéne d’interprétation par le traducteur grec. En revanche Esd.A’
présente des divergences profondes qui montrent qu’au-dela des différences
d’interprétation le texte a été retouché dans un dessein qu’il s’agit de cerner. ~ Alors
que le TM introduit ce verset par un simple Waw de liaison, Esd.A” ajoute un 8¢ qui
marque toujours une opposition assez marquée dans la LXX: I'offre de service des
Samaritains est donc opposée a 'obstruction antérieure des peuples de la terre, ce qui
indique clairement qu’il s’agit bien des mémes. ~ Le TM (= v.4) dit d’abord
littéralement: “ Et le peuple de la terre était affaiblissant (merapim, part. Pi. vb. rdpdh)
les mains du peuple de Juda et usant (mebalohim, part. Pi. vb. balih) ceux-ci en-ce-qui-
concerne la construction (li-bendt, vb. bindh) ”. L’expression “ affaiblissant les mains ”
est rendu dans Esd. B’ par éxlhomv tog xeipog “ déliant les mains 7 (la Vg dit: populus terrce
inpediret manus “le peuple de la terre entrava les mains ”); dans Esd.A’ la lecon émuket
peva (“ pressant ”) dans I’édition de Rahlfs est une conjecture de Fritsche, alors que les
manuscrits lisent émkoypdueve. (“ se couchant sur, s’endormant sur ”) ou, dans la
recension lucianique, to emkowwvovvtoe (“ qui avaient en commun ”) qui est
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visiblement une tentative de correction (car I'on peut difficilement essayer de
construire en commun tout en assiégeant...); le sens reste clair, il s’agit d’évoquer la
pression que les peuples de la terre exercent sur les Juifs. La seule question est de savoir
s’il faut adopter la conjecture de Fritsche, ou si I'on peut supposer une évolution de
sens du verbe émkoypdobon, ce qui n’a rien d’impossible, les deux verbes étant formés
sur la méme racine: émixouaodon est utilisé en particulier lors du jugement de Salomon
(3R 1II, 19), pour la femme qui a étouffé son enfant en se couchant sur lui (cf. VL
incumbantes). Quoi qu’il en soit, Esd.A” s’éloigne nettement du TM en exprimant par
deux verbes (eipyewv et modopkeiv) I'hébreu baldh “ user 7, qu'Esd.B” rend par éumnodilelv
“ entraver ”; elpyewv, que nous traduisons par “ contrecarrer ”, n’est employé dans la
LXX qu’ici, au v.71 et en 3M III, 18 (la VL au lieu de molopkovvteg eipyov, lit
moAtopkoVvTeg €pyov et traduit deuastantes opus); quant au verbe molopkelv “ assiéger ”, il
est apparemment une interprétation de “l'usure” que les ennemis font subir aux
habitants de Jérusalem; sans doute faut-il voir dans ce verbe plus une métaphore qu’un
véritable siége, dont on ne trouve trace nulle part ailleurs. La comparaison des trois
états du texte semble donc indiquer que les deux verbes d’Esd.A” étaient a 'origine dans
le TpM (soit ensemble, soit dans deux TpM différents que l'auteur d’Esd.A’ a
compilés), puis qu'entre deux états du texte hébreu les massoretes ont choisi bdldh,
alors qu'Esd.B’ traduit un TpM autre (a bdlih correspond en effet moliopkeiv, tandis
qu’a éumodilewv correspond eipyeiv). ~ Le v.70 montre des bouleversements encore plus
importants, de sorte qu’il convient d’en confronter les legons en les traduisant le plus
littéralement possible:

4

TM (= Esd.B’) Esd A’ Vg
Et corrompant (sokerim, vb. et faisant des complots ils louérent (conduxerunt) aussi
sdkar) contre eux (émBovrag), des démagogies contre eux
(dnparyaryiog) et des

des conseillers (yd‘ocim, vb.
yd‘ag) pour rompre (le-hdpér,
vb. por) leur projet (‘ogat-dam,
Bovinyv)

tous les jours de Cyrus roi des
Perses et jusqu’au régne de
Darius roi des Perses

soulévements (énicvotdoelg),
ils avaient empéché (émex dGAv-
oav) d’achever (émitelecOivon)
la construction

tout le temps de la vie du roi
Cyrus. Et leur construction avait

des conseillers (consiliatores)
pour qu’ils détruisent (destrue-
rent) leur projet

tous les jours de Cyrus roi des
Perses et jusqu’au reégne de
Darius roi des Perses

été contrecarrée pendant deux ans,
jusqu’au régne de Darius.

On voit que le texte d’Esd.A’ est plus long, soit comme au début du verset parce que le
traducteur développe le terme hébreu et 'explicite a 'aide de trois substantifs, soit
comme a la fin du verset parce qu’il y a un rajout de la part d’Esd. A’ (ou bien
suppression ultérieure par les massoretes); en outre, les interprétations semblent si
différentes tout au long du texte qu’on peut méme se demander si 'on n’a pas affaire a
deux TpM indépendants. La chose en effet n’a rien d’impossible étant donné que ce
passage est situé a la “ couture ” entre des passages diversement réorganisés dans Esd.A’
et Esd.B’; Josephe dit: “a ce sujet [la construction] ils s’empressent de manigancer
(mpoypatevecBon) contre les Juifs des ajournements (GvaBoAnyv) et des retards (tpibnv) 7.
~ Le verbe sikar (qui est une autre graphie du verbe sikar “acheter, payer,
corrompre ") est un hapax, ce qui explique qu’il soit si diversement traduit; Esd.A” le
rend par trois noms. 'Emi6ovAn est un terme relativement rare dans la LXX: il apparait
encore en Est II, 22, et dans les Maccabées (2 occurrences en 2M, 3 en 3M, 1 en 4M);
une partie de la tradition manuscrite lit simplement BovAdg, sans doute par correction
d’apres le Boviniv d’Esd.B’. Anparyoyio, de méme que la variante dnuoymyodvteg, est un
hapax dans la LXX, bien qu’il soit largement attesté ailleurs avec un sens non péjoratif
(le nom, semble-t-il, ne devient péjoratif que chez Polybe). 'Emovotdoig n’apparait dans
la LXX que dans deux passages des Nombres (XVII, 5 et XXVI, 9) a propos de la révolte
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de Koré: l'intertextualité, évidente, établit une similitude entre la révolte de Koré
contre Moise et Aaron et 'obstruction des Samaritains contre Zorobabel et Jésus, ce
qui a bien entendu pour effet d’assimiler le prétre Jésus a Aaron, mais surtout
Zorobabel a Moise. Comme Cook le fait remarquer, il semble bien, en tout état de
cause, que les Samaritains aient usé de tous les moyens pour empécher la construction
du temple: calomnies a la cour royale, incitation du peuple a la haine, engagement de
mercenaires (le chapitre IV d’Esd. B’ est la parfaite illustration des trois termes employés
ici par Esd.A’). ~ On ne voit guére comment on peut passer, sémantiquement ou
paléographiquement, du verbe yd‘a¢ “ méditer, conseiller ” au verbe dmoxwAveuv: il est a
noter que ce verbe est déja utilisé en II, 23 & propos de l'obstruction d’Artaxerxes.
L’emploi du verbe émtedesdivon confirme bien qu’il ne s’agissait par de reconstruire le
temple entierement (en particulier en refaisant complétement les fondations), mais
quon a empéché les Juifs d’achever le temple, c’est-a-dire de construire sur les
fondations jetées par Sanabassare vers 539. Esd.A” distingue soigneusement entre le fait
d’empécher de construire (dmokoAvelv) en faisant cesser tous travaux, et le fait de
“ mettre des batons dans les roues ”, de contrecarrer (efpyetv) la construction sans pour
autant parvenir a l'arréter complétement. ~ La précision apportée par Esd.A” suppose
que la construction s’est poursuivie, tant bien que mal, au début du regne de Cambyse
qui n’est jamais nommé dans le texte: Cambyse régnant de 530 a 522, les Juifs peuvent
donc construire sans trop de tracas de 530 a 524 (c’est-a-dire deux ans avant le début
du regne de Darius), cette coupure correspondant d’ailleurs & peu pres au début de la
campagne d’Egypte menée par Cambyse (525-522) dans laquelle le roi devait trouver
la mort: il est assez vraisemblable qu’a cette époque ou plusieurs des pays dominés par
la Perse se révoltérent, la politique de Cambyse se soit faite moins tolérante a I'égard
des cultes étrangers, ou que Cambyse, qui avait d’autres chats a fouetter a cette
époque, se soit moins préoccupé de ces menues querelles entre Juifs et Samaritains,
laissant donc aux Samaritains une certaine latitude pour s’opposer aux travaux du
temple. Cet intervalle de deux ans pendant lequel les Juifs sont écartés du chantier
(auquel il faut encore ajouter les deux premicres années du regne de Darius) peut
également expliquer que les fondations jetées par Sanabassare aient pu étre
endommagées a ce moment-la, ainsi bien str que les murs que les constructeurs ont
sans doute eu le temps de commencer a relever. Il n’en demeure pas moins que le texte
jette sur cette construction une lueur a dessein confuse, afin de conférer a cette
construction un aspect intemporel (cf. Introduction p. 41).

§ VI, 1-21: Opposition des gouverneurs de Syrie et de Phénicie sous Darius

Du début du chapitre VI jusqu’au v.9 du chapitre VII, le TM est écrit en araméen.
Cette section correspond au chapitre V 1-17 du TM, au chapitre V 1-17 d’Esd.B’ dans
la LXX, au chapitre V, 1-17 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VI, 1-22 de III Esr. dans
la VL; chez Josephe, a AJ XI, 88-96.

VI, 1-2: Les textes dans l'ensemble ne présentent pas d’importantes
divergences, sauf au début du premier verset ou Esd.A’ ajoute comme au verset
précédent une nouvelle précision temporelle qui ne figure pas dans les autres textes
(“ Or, la deuxieme année du regne de Darius ”): aux deux ans précédant I'avénement de
Darius répondent les deux premieres années du régne au bout desquelles Darius fera la
grande réception, en 520. Comme précédemment, le verset est introduit par la
particule 8, qui introduit une opposition assez forte: non seulement il faut attendre
jusqu’au régne de Darius, mais encore méme ce roi n’agira pas immédiatement, il
faudra l'intervention de Zorobabel lors du concours des gardes du corps. Le livre
d’Esd.A” a beau avoir une tendance properse trés marquée, le premier role revient
néanmoins a Zorobabel (de méme que plus loin, malgré la bienveillance d’Artaxerxes, le
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premier role revient a Esdras). ~ La mention d’Aggée (dit “ le prophete ” dans le TM et
Esd.B’) et de Zacharie établit clairement des rapports d’intertextualité avec les livres des
deux prophetes; de fait, la date donnée par Esd.A” marque le début du livre d’Aggée (1,
1:“ La seconde année du roi Darius, le sixi¢tme mois, au premier jour du mois ”). Le
pere de Zacharie est diversement nommé: ‘iddé’ dans le TM, Addo dans Esd.B’; Eddi
dans Esd.A’ est une conjecture de Rahlfs a partir de la lecon &33gwv, sans doute une
corruption du o de €33w; le texte de Za I, 1 nous apprend que Zacharie est fils d’Addo
au sens ou il en est le descendant, le pére de Zacharie étant Barakhios. Le mot araméen
nebiya’yd’, qu'Esd. B’ traduit par mpognteioy “ prophétie ” en le considérant comme un
accusatif d’objet interne, est en fait le pluriel a I'état emphatique de nebiyi’h
“ prophete ”, traduit en tant que tel par Esd.A” (ol mpogfiton). ~ Le TM, suivi par Esd.B’,
dit “ au nom du Dieu (’eldh / 6eov) d’Israél sur eux ”, alors qu’Esd.A’ use de la formule
“le Seigneur-Dieu, xvpiov 8eov ”; par ailleurs alors que le TM et Esd.B” ont recours a
deux prépositions différentes pour “ au nom de, be-shém, €év ovopatr ” et “ sur eux,
‘0léyhon, én’” ovtotg 7, Esd.A’ crée un effet de symétrie en reprenant la méme préposition
gouvernant deux cas différents (éni 1@ ovopatt / én’ adtovg). ~ Le v.2 ne présente pas de
variantes notables; on notera que I'ensemble des textes parle de commencer a
construire la maison du Seigneur, ce qui signifie d’une part que les fondations sont déja
posées, d’autre part que les travaux qui avaient peut-étre pu étre réalisés sous le régne
de Cambyse sont a recommencer. Le TM, suivi par Esd.B’, dit “ et avec eux (we- ‘im-hon)
les prophétes de Dieu les soutenaient ”; pour rendre le groupe prépositionnel de
l'araméen, Esd.A” recourt au verbe ocuvvelvou, assez peu utilisé dans la LXX (5 autres
occurrences en tout, avec celle de VIII, 50). ~ Esd.B’ dit “ les prophetes de Dieu (tov
8eov; TM: ‘elaha’) ”, Esd.A” “ les prophetes du Seigneur (xvpiov) ”. Les deux textes de la
LXX ont le méme verbe Bongeiv “ aider ” pour traduire 'araméen se‘ad “ soutenir ”. ~
Josephe résume: “ Il y avait aupres d’eux en cette occasion deux prophetes, Aggée et
Zacharie, qui les incitaient a garder courage ”. ~ Clément d’Alexandrie (T 215) dans ses
Stromates (1, 21 = PG 8, 852) semble se référer a Esd. A’ (a moins qu’il n’y méle un
souvenir d’Aggée) quand il dit: “ Apres cela Aggée et Zacharie prophétiserent sous le
regne de Darius 1 pendant deux ans ”.

2

VI, 3-4: Ces versets présentent des divergences assez nombreuses, aussi bien
entre Esd.A” et les textes canoniques qu’entre les textes canoniques eux-mémes, ce qui
montre que ce passage a posé des problemes d’interprétation, en particulier sur la
nature des travaux effectués. ~ Les deux textes de la LXX recourent au pronom adt@

[N

a ce moment-méme ” pour rendre la forme emphatique de I'araméen (“ & ce moment-
1a, béh zimend’ ”). En revanche, Esd. B’ comme le TM dit que le gouverneur “ vint ” avec
ses collegues, alors que pour Esd.A’ ils sont déja venus et sont la (mopfv); le TM et
Esd.B* soulignent le parallélisme de l'intervention des prophétes et de l'arrivée des
gouverneurs en usant du méme tour prépositionnel “ sur eux, ‘0léphon, €n’ adrovg ”, ce
que ne fait pas Esd.A’ (¢’ adtodg / mpog avtotg). ~ Pour le TM comme pour Esd.B’ ceux
qui viennent sont “ Tatenay gouverneur (pahat) de la contrée-d’au-dela du fleuve et
Shetar Bozenay et leurs collegues (kendwaite-hon) ”. Dans Esd.A’ Tatenay devient
Sisinnes, 'analogie de ces noms (deux consonnes semblables suivies d'un N) oriente
plutot vers une solution paléographique, avec confusion entre un S et un T; cette
confusion, assez difficile en écriture paléohébraique d’Eléphantine (Y et ﬁ) ou en

2

écriture carrée “ moderne ” (D et N), est en revanche tout a fait possible en écriture

carrée du II° s. av.J.C. (rouleau d’Isaie) dans laquelle le Samech (’7) présente une forme
proche de celle du Taw . Josephe, dont on a vu a plusieurs reprises qu’il a
probablement sous les yeux un texte rédigé en écriture paléohébraique d’Eléphantine,
lit également Sisines, ce qui suppose soit qu’il a a sa disposition deux textes en
paléohébraique différents (ce qui n’est guére vraisemblable), soit plus simplement qu’il
retient pour ce passage la lecture du texte d’Esd.A’. Si, comme nous le croyons, cette
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lecon d’Esd. A’ est due a une erreur de lecture, cela suppose soit que le TpM que traduit
Esd.A’ est en écriture du II° s. av.J.C. (mais de nombreux autres passages montrent qu’il
n’en est rien), soit que nous avons affaire ici & une correction tardive du texte grec a
partir d’un texte araméen en écriture carrée du II°s. av.J.C., ce qui est une solution plus
simple et plus vraisemblable. La Peshitta présente également la lecon d’Esd.A’ (01°0°0).
~ L’araméen pahat “ gouverneur ” est traduit par €mopyog, terme qu’on ne rencontre
que dans Esd.A’ et Esd.B” (7 occurrences chacun) et en 2M IV, 27 a propos de Sostrate
qui est dit €énapyog de I'acropole, c’est-a-dire commandant de la garnison de Jérusalem;
ce terme et ses composés sont massivement employés dans des textes tardifs (Dion
Cassius, Plutarque,...) pour désigner une réalité romaine, le prefectus, ce qui confirme
que le personnage a une autorité politique doublée d’une autorité militaire, notions que
recouvre déja 'araméen pahat. Josephe emploie lui aussi le mot €ropyog; la Vg rend le
mot par dux, la VL par subregulus. ~ Alors que le TM suivi par Esd.B’ recourt a
I'expression perse “la contrée-d’au-dela (‘obar) du fleuve (nahordh) ”, Esd.A’ adopte le
point de vue d’Israél et nomme les deux pays concernés, comme en II, 13; Josephe fait
de méme. ~ Le compagnon de Tatenay-Sisinnés est nommé Shetar Bozenay dans le TM,
transcrit Satharbouzana par Esd.B’, Sarabazanos par Joséphe, Starbuzannai dans la Vg (les
manuscrits présentent de trés nombreuses variantes); son nom rappelle des noms
comme Satabarzana dans les inscriptions cunéiformes de Mourashou, ou Setabarzan
dans les papyrus d’Eléphantine. Dans I'organisation de 'empire perse, Sisinnés est donc
satrape et Sathrabouzanes, qui l'accompagne pour l'aider et en méme temps le
surveiller, est son secrétaire (cf. IIl, 8-9). ~ L’araméen kendwidte-hon “ leurs collegues ”
est diversement traduit: Esd.B’ conserve la dénomination perse, ils sont des esclaves
(covdovror) du Grand Roi, les bandaka (cf. 11, 12); Esd.A’ dit simplement qu’ils sont
leurs compagnons (cvvétonpot). Le mot cuvétoupog est employé quatre fois dans Esd.A’,
toujours a propos des compagnons de Sisinnes; il ne réapparait dans la LXX que deux
fois dans Jdt et trois fois dans Dn-LXX. ~ Dans le TM Tatenay-Sissines dit ensuite
littéralement: “ Qui vous a donné I'ordre de cette maison pour construire et ce mur
pour I'achever? ”; Esd.B” présente ici une divergence d’autant plus remarquable qu’il
traduit habituellement le TM d’assez pres: “ Qui vous a donné son agrément (yvopnv)
pour construire cette maison et pour disposer (koroapticacton) ces équipements (xopmyl
av)? 7. On voit que si les trois textes s’entendent sur le premier terme, ils divergent sur
le second: Esd.B’ reste vague, le mot yopnyio. pouvant désigner toutes sortes de travaux,
tandis que le TM parle apparemment de mur (‘usharend’) et qu’Esd.A’ parle du toit
(otéynv) du temple; la Vg comprend “ murailles, muros ”. L’araméen “usharend’” (forme
emphatique de *’shrn) n’apparait qu’ici et quelques versets plus loin quand cette
question est répétée; il s’agit d’'un mot inconnu dont les divers commentateurs ont
essayé de comprendre le sens par des rapprochement incertains avec le vieux perse (il
signifierait “ bois de construction ”) ou l'arabe (“scie”, d’ou “ bois sci¢ 7, d’ou
“ poutre 7 ou “ échafaudage pour le toit ”); Dhorme affirme que les assyriologues le
“ rapprochent aujourd’hui d’'un mot désignant un lieu de culte ”... En définitive, les
lexicologues n’ont pu qu’essayer de deviner le sens d’apres le contexte et d’apres les
diverses traductions du grec. Les divergences de traduction dans I'antiquité montrent
que déja le terme était loin d’étre clair pour tout le monde. Le choix du traducteur
d’Esd.A” montre que pour lui sans ambiguité le toit est déja en place, ou tout au moins
la poutraison; on est en effet en train de I'achever (TM: vb. kelal, Esd.A’: émteleite), et
de fait apres I’échange de lettres, les travaux semblent se terminer trés rapidement;
cependant on peut aussi penser, en essayant de combiner les diverses explications qui
ont été proposées, que le terme désigne, apres les trois rangées de pierres polies, la
troisieme “ rangée de bois étonnante ” du v.24; cette structure reproduit celle du
temple de Salomon (3R VI, 36, VII, 12). Le mot otéyn n’est guére employé dans la
LXX: deux fois dans la Genese (en particulier pour désigner le toit de I'arche de Noé, en
VIII, 13), une fois en Ez XL, 43 (pour désigner les rebords des tables d’holocaustes
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dans la vision du temple d’Ezéchiel), et une autre occurrence en 4M XVII, 3. ~ Esd A’
est le seul a ajouter un troisieme élément (“ et tout le reste ”), alors que les autres textes
ne parlent que de deux éléments. ~ Esd. A’ continue directement les questions de
Sisinnes, alors que le TM, suivi par Esd.B’ et la Vg, intercale une courte phrase
narrative qui interrompt un peu curieusement le discours du gouverneur: “ Alors ainsi
nous leur dimes 7; Esd.B’ lit une troisiéme personne (“ Alors ils leur dirent ceci ”), ce
qui donne un tout autre sens a la suite du texte: pour le TM et la Vg les Juifs semblent
livrer spontanément les noms de leurs chefs, alors qu'Esd.B” comprend que ce sont
Sisinnes et ses compagnons qui demandent aux Juifs de dénoncer leurs chefs; le v.10
oblige & corriger le TM d’apres Esd.B” (Dhorme), a athétiser cette incise d’aprés Esd. A’
(B]) ou a forcer la traduction du verbe araméen (TOB). ~ A nouveau les textes
divergent; le TM dit littéralement: “ Qui ceux-la (man-’iniin) les noms des hommes de
cette construction (bineyand’) construisant (bdnayin, part.masc.plur.)? ”; Esd.B’ dit:
“Quels sont les noms des hommes qui construisent cette ville ?7; il s’agit de
phénomenes d’interprétation: alors que le TM répete la méme racine, Esd. B’ opte pour
une traduction plus précise, avec I'idée que les Juifs reconstruisent aussi la ville (en
particulier les murailles), tandis qu’Esd.A” choisit cette fois-ci une traduction plus vague
(“ toavto, cela”). L’ajout de lincise narrative dans le TM et Esd.B’ et les diverses
interprétations de l'araméen bineyand’ dans la LXX donnent a penser que cette
deuxieéme question n’est pas la répétition insistante de la premiere, mais qu’elle
concerne effectivement des travaux autres que ceux du temple: les travaux d’ordre
religieux sont probablement doublés par des travaux concernant la défense de la ville.
Josephe supprime cette seconde question, mais dans la version plus longue qu’il
présente, il montre que selon lui il y a bien deux sortes de travaux, concernant le
temple et la ville: “ ... ils leur demandérent qui leur avait permis de construire ainsi le
temple de facon a ce qu’il soit davantage une citadelle (gpodpov) qu’un sanctuaire, et
quelle pouvait étre la raison pour laquelle ils avaient entouré la ville de galeries (ctoog)
et de remparts aussi fortifiés ”. La comparaison de tous les textes montre donc
clairement que 'auteur d’Esd.A” a tout fait pour oblitérer les travaux concernant la ville,
pour ne retenir que les travaux d’ordre religieux, ce qui a pour effet de faire passer
Sisinnes et ses compagnons pour des ennemis de la religion de Yahwéh, en leur 6tant
toute motivation politique.

VI, 5-6: Les textes présentent d’importantes divergences. Le TM, suivi par la
Vg, dit d’abord littéralement: “ Et I'ceil de leur Dieu fut sur les anciens de Juda ”, ce qui
devient dans Esd.B™: “ Et les yeux de Dieu sur la captivité de Juda ”, par interprétation
différente, dans un texte dépourvu de signes diacritiques et de points-voyelles, de la
forme 2w qui peut étre lue soit sibéy “les anciens ”, soit shebi “la captivité 7;
Williamson suggere de voir dans la version des textes canoniques une opposition
voulue entre les yeux de Dieu et ce que I'on appelle en Perse “ les Yeux du roi ”, c’est-a-
dire les inspecteurs comme Sathrabouzanes. La version d’Esd.A” supprime cette image
et cette éventuelle allusion aux Yeux du roi; cependant il glose manifestement le méme
texte, car on ne voit guére quelle forme araméenne permettrait de passer de “ I'ceil de
Dieu” a “la grace (xépw) d’une visite (émokonfig) venue (yevopévng) ”, quand bien
méme le terme émoxony traduit parfois ‘apin “ ceil 7 (sur cet emploi de xépig, voir VIII,
4). Par ailleurs, Esd.A’ traduit deux fois la racine *2w, par aixpoioocio “ captivité ”
comme Esd.B’, et par oi npec6itepor “les anciens ”: il est difficile d’établir si le TpM
comprenait les deux formes sibéy et shebi, ou si nous avons affaire a I'insertion d’une
correction marginale; tout au plus peut-on dire que chacun des deux mots dans le texte
grec, avec des fonctions différentes et donc plus difficilement interchangeables, n’est
guere susceptible d’étre une correction de 'autre mot, ce qui orienterait plutot vers un
doublet, accidentel ou voulu, de la racine *aw dans le TpM, doublet “ corrigé ” ensuite
dans I'exemplaire traduit par Esd.B’. Joséphe glose ce passage d’assez loin et parle de
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I'intervention d’Aggée et de Zacharie. ~ Le TM dit ensuite, avec des problemes
d’interprétation: “ et ils n’interrompirent pas ceux-ci jusqu’a ce que l'ordre (fa‘emad’,
emph. de te‘ém) de Darius vint (pehdk, vb. holak) ”. Esd.A’ glose comme plus haut et
ajoute “a leur construction ”; sur koAveww “s’opposer ” voir II, 25. Dans le texte
araméen le nom de Darius est précédé de la particule le- dont le sens général est
habituellement “ en direction de ”; si 'on adopte ce sens, il faut traduire “ jusqu’a ce
que l'ordre vint & Darius ”, ce qui est absurde (Darius n’a d’ordre a recevoir de
personne, en particulier d'un de ses satrapes...); il faut alors nécessairement traduire
différemment le mot #a‘emd’ et lui donner le sens de “ rapport ” (Dhorme, TOB, BJ), ce
qui nous semble impossible, car d’une part le mot n’a ce sens nulle part ailleurs, d’autre
part on retrouve le méme mot quatre versets plus loin signifiant sans ambiguité “ ordre,
autorisation ” (le mot revient encore en IV, 8 et 19 du TM avec ce sens); la Vg traduit
de maniere plus vague: “ et I'on décida que la chose (res) soit rapportée a Darius 7. Il
convient donc selon nous de considérer que la particule le- introduit ici, comme en
hébreu, un complément du nom (cf. S&T s.v. et Rosenthal § 79): le sens est donc
“l'ordre de Darius ”, interprétation partagée par Williamson. Esd.B’ présente une
traduction assez ambigué: “jusqu’a ce que l'avis (ou l'agrément: yvoun) soit rapporté
(Gmnvéxon) a Darius (1@ Aopeio, ou “ par Darius ” si 'on considere qu’il s’agit d’un datif

”,

d’agent, assez usuel dans la koiné) 7; cette traduction est en fait assez proche de
I'ambiguité du texte araméen. Cependant, alors que le TM use du banal holak “ venir ”,
les deux textes grecs éprouvent le besoin de rajouter du sens pour préciser leur
interprétation: Esd.B’ emploie dmogépetv “ rapporter 7, tandis qu’Esd.A’ recourt a
vmoonpaivey, un hapax dans la LXX, “ faire comprendre, indiquer, prescrire ” (les
manuscrits donnent aussi le verbe d&moonuoiveltv qui est aussi un hapax); autant
amogépelv peut étre attribué aux dénonciateurs, autant la lecon d’Esd.A” désigne sans
ambiguité un ordre de Darius. Dans Esd.A’ le second verbe, mpocewvetv, mis sur le
méme plan que le premier, confirme cette interprétation; il s’agit la aussi d'un mot
assez rare dans la LXX (deux autres occurrences dans le livre, II, 16 et VI, 21, et une
seule autre en ZM XV, 15); ce dernier verbe, appliqué a Darius au v.21, nous permet de
vérifier que dans Esd.A” aussi nous avons bien affaire avec Aopeie a un datif d’agent. Il
faut pourtant souligner que dans la derniere partie de la phrase les deux textes grecs
s’écartent fort du TM qui dit: “ et alors ils renvoyerent (petibiin, vb. tib) la lettre
(nishetewdnd’) sur cela ”; la Vg glose: “ [on décida] de donner satisfaction contre cette
accusation ”; Esd.B’ traduit: “ et alors on fit un envoi (dmectéAn) au percepteur d’impots
(popordym) sur ce sujet ”; cette traduction curieuse de nishetewana’ a déja été rencontrée
en II, 20, ce qui montre clairement que le traducteur d’Esd.B” comprend en fait “ on fit
un envoi par lettre officielle sur ce sujet ”; il est en effet probable que le traducteur
d’Esd.B” comprend gopordyog comme un composé de gépewv et de Adyog (le “ porteur de
parole ”, d’ou la lettre); il faut cependant reconnaitre que cette acception de gopordyog
pour traduire un mot araméen rare ne se retrouve apparemment nulle part ailleurs. Le
dernier probleme que pose encore le TM est que le verbe est au pluriel au lieu d’étre au
singulier, accordé avec Darius: il semblerait donc que le TM désigne par la la lettre de
Tatenay-Sissinés qui va suivre, et c’est bien ainsi que I'entend Joséphe (“ ... jusqu’a ce
que ces choses soient montrées au roi Darius, et ils lui écrivirent aussitot sur ce sujet ”);
dans la LXX soit I'on tourne la difficulté a I'aide d’une forme passive impersonnelle
(Esd.B’), soit 'on prend nettement le parti d’attribuer ces deux actions a Darius
(Esd.A’).

4

VI, 7: Pour traduire l'araméen pareshégen “ copie”, Esd.B’ use du mot
dwacdenoig “ éclaircissement, explication ”, ce qui suppose que le traducteur comprend
qu’il s’agit la d'une traduction (du perse en araméen?), alors qu’on sait que les
correspondances dans I'empire perse se faisaient couramment en “ araméen d’empire ”;
Esd.A’ rend fidelement le TM par dvtiypogov, qui, en dehors d’Esd.A” (VIII, 8), a six
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occurrences dans Est, une dans la Lettre de Jérémie et onze dans IM. ~ Alors que le TM,
suivi par Esd.B’, emploie un seul verbe (shelah / dmoctéirewv “ envoyer ”), Esd.A’ ajoute
Eypayev “ il écrivit 7, qui est en fait la traduction du début du verset suivant qui
manque dans Esd.A’. ~ Le TM dit “leurs collegues (kendwaitéh) d’oparesckayé’”; ce
dernier mot est un hapax de sens incertain; on y voit soit une variante de paresdya’ (cf.
Dn VI, 29) “le Perse ” (mais les déformations du mot restent inexpliquées), soit un
titre de fonctionnaire (dont on ne trouve malheureusement aucune trace en vieux-
perse), soit encore un nom de peuple (que I'on compare aux gens d’Aparsatak cités,
dans un méme contexte, en IV, 9; mais ce passage est lui-méme trés controversé, cf.
Esd A’ 11, 12; on a également proposé de corriger en Partuka ou Partakak, noms de
tribus medes mentionnées par une inscription d’Asarhaddon, roi d’Assour, mais outre
les problemes de correction, on voit mal ce que viendraient faire ici les représentants de
ces tribus...). Esd.B’ et la Vg, en traduisant par Agapoayoior et Apharsacei, montrent
qu’ils considérent ce terme comme un anthroponyme; Esd.A’ en le rendant par fiyepoveg
y voit en revanche des “chefs 7, mais sans plus de précision que les lexicographes
modernes.

VI, 8-9: Esd.A’ présente avec le TM et Esd.B” des différences considérables, par
ses choix de traduction et surtout par “l’ajout ” d’une trentaine de mots qui ne
correspondent a rien dans le TM ou Esd.B’. En revanche la courte phrase introductive
du TM (“ s lui envoyérent une lettre et c’était écrit comme cela dedans ”) est absente
d’Esd.A’. Par ailleurs la formule de salutation (“ au roi Darius paix complete ”) est
coupée différemment: Esd.A” ponctue apres le mot “ paix ” (sheldmad’), qu’il traduit par
xoipewv, et rattache le mot kold” (“ complete ”) a la phrase suivante (“ que tout soit
connu ”). Esd.A’ rajoute “ notre seigneur, 1@ xvpim fpdv ” alors que mot est absent du
TM: comme nous I'avons déja observé (II, 13, 14, 16, 18), les ennemis des Juifs ont
tendance dans Esd.A” & donner aux rois le terme normalement réservé & Dieu. ~ Esd.A’
ajoute ensuite 18 mots qui ne sont pas dans le TM ni dans Esd.B”: “ comme nous nous
étions présentés dans le pays de Judée [et étions arrivés dans la ville de Jérusalem, nous
avons surpris les anciens parmi les Juifs de la captivité en train de construire dans la ville de
Jérusalem] une maison pour le Seigneur ”. Dhorme estime que la version d’Esd.A’ est
sans doute primitive; en effet il fait remarquer qu’au v.9 du TM (= v.10 d’Esd.A’) il est
dit “ nous avons demandé a ces anciens ”, alors qu’il n’a pas été question d’anciens
auparavant dans la lettre du gouverneur. On ne voit guere pour quelle raison les
massoretes auraient athétisé ce passage anodin; peut-étre s’agit-il d’un accident de
copie, avec saut du méme au méme entre “ Judée ” et “ Judéens ”. On notera & nouveau
I'expression “ anciens de la captivité ” comme au v.5. ~ La description du temple n’est
pas la méme dans tous les textes. Alors que le TM, suivi par Esd.B’ et la Vg, dit “ la
maison du dieu grand (raba’) ”, Esd.A” accorde I'adjectif avec le mot maison, peut-étre
géné par le fait que les étrangers parlent de Yahwéh en ces termes. Esd.A” ajoute que la
maison est kouvov (“ récente ” ou “ étonnante 7); dans les autres textes a cet endroit on
trouve un pronom (hii’, a010g), si bien qu’on peut se demander si cet adjectif ne serait
pas la déformation du démonstratif keivov (on observe un phénoméne du méme genre
au début du v.9 ou les manuscrits hésitent entre t& €pyo éketvor et T &pyar kouvar). ~ Le
TM parle de “ pierre a rouler (ébén geldl) ”, c’est-a-dire de tres grosses pierres qu’on est
obligé de faire rouler ou de transporter sur des rondins pour les déplacer; le mot geldl
n’est utilisé que dans Esdras (on le rapproche de I'akkadien galdlu “ sceau cylindrique 7;
par ailleurs K&B signale qu’on trouve la méme expression en akkadien: aban galila);
aucun des deux textes de la LXX ne comprend le mot de cette fagcon, Esd.B’ parle de
pierres “ de choix ” (éxAextolg), tandis qu’Esd.A” dit qu’elles sont polies ({votdv; la Vg
parle au contraire de lapide inpolito, sans doute par référence a Ex XX, 25 qui interdit
I'usage du ciseau); on voit mal comment on peut aboutir a des traductions aussi
diverses et aussi lointaines, et il est probable que les traducteurs, ne comprenant pas le
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mot, ont essayé d’en deviner le sens d’apres le contexte. L’adjectif &uotog, qui en dehors
d’Esd.A’ n’a que quatre occurrences, a sans doute été choisi pour renvoyer a I Par XXII,
2, quand David rassemble des carriers pour construire le temple. ~ Esd.A” ajoute que
les bois sont précieux (molvted@v); or, apparemment il ne s’agit pas de cela dans le TM
qui dit: “ le bois est posé (mitesim, vb. sim) dans les murs (be-kutelayd’) ”; de
nombreuses constructions de ce type dans le Proche Orient ont un poutrage qui s’insere
dans un mur de pierres, les madriers assurant la cohésion du mur (R. de Vaux, Les
institutions de 'AT, p.152 sq). Par méconnaissance de cette technique ou pour magnifier
encore le temple de Jérusalem, Esd.A” ajoute cette précision, sans que I'on puisse dire si
cet ajout est le fait de l'auteur du livre ou de son traducteur. Par ailleurs, comme
I'adjectif molvtel’s est massivement appliqué a des pierres dans la LXX (12 fois sur 15
occurrences) et en considération de la place de 'adjectif dans la phrase (Ai6ov Euotdv
moAvTeEA@V EVAwV) on peut aussi penser qu’il s’agit de pierres de grand prix (cependant
I'asyndete &uotdv modvteddv n'est pas tres naturelle: dans une phrase aussi ambigué on
attendrait plutot &uotdv xai moAvteddv; par ailleurs la VL comprend elle aussi que ce
sont des bois précieux, ex lapidibus politis magnis et pretiosis materiis in parietibus). ~ Le
TM finit le verset en disant: “ cet ouvrage (‘obidetd’) est fait (mite‘abedd’, vb. ‘obad) avec
zele ("dseparend’) et réussit (magelah, vb. ¢elah) dans leurs mains ”; Esd.A’ se montre plus
fidele au TM en traduisant “dseparend’ (qui n’apparait que dans Esdras, 6 fois) par la
locution €mt omovdiig, alors qu’Esd.B” dit que le travail est fait avec adresse (émdé&iov).
En revanche la fin du verset d’Esd.A” ne figure pas dans le TM ni Esd.B™: c’est la
répétition de la méme idée et il se pourrait fort que nous ayons affaire a I'introduction
d’une glose marginale car le mot “ travail 7 en regard des autres textes est un ajout
d’Esd.A’ et il vient s’insérer entre deux groupes au pluriel, si bien que I'on attendrait
plutot une séquence “ ces travaux se font avec ardeur [etde-trarailvabon—trainentre
feurs—mains] et ils sont accomplis en toute splendeur et avec application ”;
I'introduction du singulier et la reprise du méme verbe pour rendre I'araméen ¢elah
(evodeiv “ faire bonne route, aller bon train ”) sont le signe d’une correction, ou tout au
moins d’une glose marginale, d’Esd.A” sur Esd.B’. Sur la traduction de 8o par
“ splendeur ”, voir IV, 17; sur le verbe cvvtehelv “ accomplir ”, voir II, 15.

VI, 10-11: Le TM, suivi par Esd.B’ avec d’infimes variantes, reprend les
éléments du v.4, alors que dans Esd.A” les changements sont plus importants: le verbe
mpootagovtog est substitué a cvvtdEavtog, et surtout au lieu de “ que vous acheviez cette
toiture et tout le reste ” nous lisons “ que vous posiez les fondations (8epeiovte) de ces
travaux ”. Cette question ne concerne évidemment pas les fondations du temple (le
verbe est au présent et les fondations du temple ont été jetées depuis longtemps); il
s’agit soit de batiments autres que ceux du temple proprement dit (des maisons privées,
ou bien peut-étre la restauration des parvis du temple), soit aussi la construction des
murailles dont parle Josephe. Cependant certains manuscrits donnent la lecon
éBepedovte, a I'imparfait: la question en ce cas porterait sur I'autorisation passée de
poser les fondations du temple. ~ Le TM dit: “ nous leur avons aussi demandé leurs
noms pour te faire connaitre en écrivant le nom des hommes qui sont a leur téte ”;
Esd.B’ ne differe du TM que sur la traduction de la conjonction di “ lorsque nous
écrivions, di niketub (c’est-a-dire “en écrivant ”) ”, rendue par &ote “de facon a
t’écrire 7; Esd.A” supprime la conjonction de subordination et met les deux verbes sur le
méme plan; surtout la fin du verset est plus développée, sans qu’on puisse dire avec
certitude ¢’il s’agit d’un ajout de la part d’Esd.A” ou d’une suppression dans le TM. Les
deux occurrences dans Esd.A” du mot dvopartoypagio “ pieces d’identité ” (ici et VIII,
48) sont les seules de la LXX, et le terme semble rare car le Bailly et le LS] ne citent
qu’une autre attestation datée du II° s. ap.J.C., chez Sextus Empiricus. Le verbe
mpokanyetoBo, ici au participe substantivé (mpoxo@nyovpévev “les meneurs ”) est
également un hapax dans la LXX; le mot est surtout utilisé lui aussi par des auteurs
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tardifs: outre Polybe qui est contemporain de I'entreprise de traduction, nous trouvons
Denys d’Halicarnasse (I av.J.C.), Sextus Empiricus encore, Julien (IV¢ ap.J.C.),
Métrodore (IV® ap.]J.C.). La présence simultanée de deux mots rares et tardifs ainsi que

I'absence de passage correspondant dans les autres textes font plutét penser a une
interpolation tardive.

VI, 12-13: Esd.B’ traduit araméen textuellement; & nouveau Esd. A" présente
des lecons absentes des autres textes, mais inversement en omet d’autres. Le texte
marque une opposition assez forte avec la particule 8¢', absente du TM et d’Esd.B’: les
agents du Grand Roi, qui ne font qu’enquéter sur les accusations qu’ils ont regues,
semblent surpris de la réaction pleine de confiance, et méme d’arrogance, des Juifs
devant une enquéte somme toute normale. Esd. A’ ne conserve pas les expressions qui
dans les autres textes montrent que la citation est approximative (kenémd’ “ ainsi”,
towovto “ de ce genre 7). ~ Le TM parle du “ Dieu du ciel et de la terre ”; Esd.A’, peut-
étre par opposition au 1@ xvpie qudv du v.8, évoque le “ Seigneur qui a créé (xticovtog)
le ciel et la terre ”; cette formule, appliquée dans le mazdéisme au dieu Ahura Mazda,
est “ parlante ” pour un Perse, mais ’ajout du participe kticavtog a surtout pour objet
de rapprocher ce passage de Gn XIV, 19 et 22 (rencontre d’Abraham et de
Melchisédec) et donc d’enraciner ces travaux a la source méme de la foi juive. ~ Le TM
dit ensuite littéralement: “ construisant (bdnayin) la maison qui était construite (benéh)
avant celle-ci des années nombreuses (shenin sagi’dn) et un roi d’Israél grand (rab) I'a
construite (bend-hi) et achevée (shakeleléh, vb. kelal) ”; Esd.A’ simplifie la construction de
la phrase en supprimant deux des trois formes du verbe bend’ (banayin et bend-hi); mais
il ajoute que le roi était puissant (ioxvpov). Le verbe émtedelv “ achever ”, en renvoyant
au v.4, justifie Iattitude des Juifs qui ne font que réitérer ce qui fut fait jadis. ~
Josephe identifie les “ anciens ” & Zorobabel et a Jésus; comme Esd. A’ qu’il glose, il
donne deux qualités au roi qui est fortuné (evdaipovog) et surpasse tous les hommes par
son mérite (m&vtog drepBaAlovtog Gpeth).

VI, 14-15: Le TM et Esd.B’ s’accordent, si ce n’est que le premier mot du v.14
est traduit par inadvertance comme une forme hébraique (et non pas araméenne): le
traducteur, au lieu de l@hén (“ donc ”), lit lahén (particule le- + pronom suffixe masc.
plur.) et traduit par abtoig “ a eux ”, avec des lors de sérieux problemes de construction;
Esd. A’ se contente du banal wxoi. ~ Esd. A’ précise que les peres ont exaspéré
(mapomikpdvavteg) le Seigneur en commettant des fautes (fjuoptov), version suivie par
Josephe qui parle d'impiété (aoebnodviav); cette précision a bien entendu pour but de
montrer que si le temple a été ravagé par les Chaldéens, ce n’est pas a cause de
I'impuissance de Yahwéh, mais précisément par sa volonté; apres “ Seigneur ” Esd.A’
rajoute “ d’Israél ”. Le qualificatif ovpéviov (“ céleste ”) renvoie aux bénédictions de Dt
XXVIII, 12; le mot ne se retrouve qu'une fois en Dn-LXX (qui est une citation du Dt)
et six fois dans les Maccabées. L’emploi du verbe mapoadidopt “ livrer ” renvoie a nouveau
a la rencontre d’Abraham et de Melchisédec (Gn XIV, 20), mais cette fois pour
souligner la rupture de I'alliance: au lieu de livrer les ennemis de Juda, le Seigneur livre
les Juifs & leurs ennemis. ~ Le TM, suivi par Esd.B’, met les verbes qui suivent au
singulier, accordés avec Nabuchodonosor; Esd.A’ les met au pluriel, apres avoir traduit
kaseddya’ “le Chaldéen ” par “le roi des Chaldéens ”; cela a pour effet d’enlever
I'ambiguité du TM dans lequel les verbes au singulier peuvent avoir pour sujet aussi
bien Nabuchodonosor que Dieu. Alors que I'araméen joue sur une opposition de sens
entre le verbe setar “ détruire ” qui signifie aussi “ cacher ” et geldh “ exiler ” qui signifie
aussi “révéler 7, la LXX ne tente pas de rendre cet effet: Esd.B’ utilise les verbes
katolvey “ défaire 7 et dmowcifewv “ exiler 7, tandis qu’Esd.A” recourt a deux verbes pour
traduire setar, xoBoupeiv “ abattre 7 et gunvpilelv “ incendier 7 (ce dernier verbe renvoie a
I'intérieur du livre a I, 55 et IV, 45); gelah est rendu par aixpodwtedety qui rapproche
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encore une fois ce passage de Gn XIV (v.13). Sur ce point encore Josephe s’inspire
nettement d’Esd.A’.

VI, 16-18: Les textes de la LXX présentent de nombreuses divergences avec le
TM. L’araméen dit: “ Mais (beram) en I'an un de Cyrus, roi de Babel, le roi Cyrus a
donné (sim, vb. siim) I'ordre (te‘ém) pour construire (li-bené’) cette maison de Dieu ”: les
Juifs reprennent mot pour mot la question qui leur a été posée au v.4 (= v.3 d’'Esd.A’).
Esd.A’ avec la particule 8¢ rend I'araméen beram, ce que ne fait pas Esd.B’ qui en outre
supprime la précision “de Babel ”, alors qu’inversement Esd.A’ rajoute “le_pays.
(x®pag) de Babylone 7, terme traduisant habituellement I’hébreu medinah, qui désigne
la province dans I'administration perse. Esd. A’ glose lI'araméen sim fe'ém en le
traduisant par &ypoyev “ il donna un ordre par écrit ”, détail qui aura son importance par
la suite. ~ Alors que le TM, suivi par Esd.B’, parle des “ vases de la maison de Dieu ”,
Esd A’ dit “ les objets sacrés, iepo. ”. Les deux textes de la LXX parlent d’abord de “la
maison (ofkog) qui est a Jérusalem ” qu’ils opposent au “ temple (vadg) ” de Babylone,
alors que le TM use du méme terme héykeld” “ temple ”; apres I'intervention de Cyrus,
Esd.B’ conserve la méme opposition tandis qu’Esd.A” n’utilise plus désormais que le mot
vadg; sur le verbe dmepeidecBon “ serrer 7, voir II, 39. Par deux fois Esd.B’ traduit le
groupe “ temple de Babel 7 (TM et Vg) par “ temple du roi ”; Esd.A’ traduit le premier
par “ son propre temple ” en accord pour le sens avec Esd.B’, tandis que la seconde fois
il s’accorde avec le TM: il y a sans doute eu des corrections d’un texte a I'autre, mais
elles sont tout a fait négligeables du point de vue du sens. ~ Le TM, suivi par la Vg, dit
ensuite: “ils furent donnés a Shéshebacar, nom de celui (shem-éh: Vg: uocabulo) qu’il
avait établi gouverneur (di pehih siméh) ”; la LXX montre des traces de remaniements
importants, puisqu’Esd.B” comprend “il les donna a Sasabasar le gardien du trésor
(Bnoowpoedrakt) préposé au trésor ” et qu’Esd.A” dit “ ils furent confiés & Zorobabel et a
Sanabassare le gouverneur ”. Esd.A” et le TM semblent s’accorder ou tout au moins
concorder pour assimiler Zorobabel et Sanabassare: le TM explique en fait que
Shéshebagar est le nom (perse) qui a été donné a celui que le roi a désigné comme
gouverneur (sans préciser, il est vrai, qu’il s’agit de Zorobabel), tandis qu’Esd.A” dit, de
maniére tout aussi ambigué, que les objets ont été confiés a Zorobabel c’est-a-dire (xoi)
a celui que 'on appelle (en perse) le gouverneur Sanabassare (sur ce nom, voir II, 10);
on notera d’ailleurs que les quatre occurrences du nom Sanabassare apparaissent dans
des passages utilisant visiblement des documents officiels (II, 8, 11, VI, 17, 19), les
trois derniers étant écrits en araméen. Malgré son obscurité Esd.A” s’avere toutefois plus
clair que le TM, car au verset suivant il désigne ces deux personnages par un singulier
(d1®d dmevéykavtl), et cette identification sera encore confirmée aux v.26 et 28. La
lecon d’Esd.B’ trouve peut-étre son origine dans une mauvaise lecture de I'araméen: le
début de la séquence shem-éh di pehah siméh (c’est-a-dire: S'MHD) a pu étre rapproché
par confusion du Resh et du Daleth de la racine S'"M(H)R (shamar “ garder ”), mais cela
suppose aussi la chute du H; on peut également supposer que la mention du trésorier
vient de I, 8 (= 1I, 8 d’Esd.A’); Joséphe en effet mentionne lui aussi le trésorier, mais il
s’agit de Mithridate en compagnie de Zorobabel. ~ Les deux textes de la LXX
traduisent le démonstratif ¢/h (de forme irréguliere: voir Rosenthal § 32) par mévra
“tous ”; Esd.A’ le traduit méme deux fois puisqu’il ajoute un démonstratif (tovror)
qu’Esd.B” ne possede pas. En revanche, alors que le TM a deux verbes a I'impératif
(“va, ’ézel, descends, ohét ”) en asyndéte (construction reproduite fidelement par
Esd.B’: mopetov 6¢g), Esd.A” n’en conserve qu’un, sans doute par souci stylistique. La fin
du verset a également subi des altérations; Esd.B’ dit: “ va place-les dans la maison qui
est a Jérusalem dans leur lieu ”, alors que le TM, suivi par la Vg, dit: “ descends ceux-ci
dans le temple qui [est] & Jérusalem et _que la maison de Dieu soit batie sur son lieu
(‘al-’ater-éh) ”; Esd.A’ s’avere donc plus proche du TM qu’Esd.B” qui supprime la
construction, sans doute géné par le fait qu’on puisse ordonner de mettre des objets
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dans un temple dont on ordonne ensuite la construction; ce probléme ne se pose pas
dans Esd.A’ qui présente au contraire une vision intemporelle de la construction du
temple.

VI, 19: Les textes s’accordent sur ce verset, la seule différence notable étant la
traduction de lo” shelim “ elle ne fut pas achevée ” par ovx &obev cvviéreav “ elle n’a
pas connu d’achévement ”, Esd.B’ disant simplement ovk ételécon “ elle ne fut pas
achevée ”; le mot ocvvtéheln, qui n’a que deux occurrences dans le livre, permet de
rapprocher ce passage de I'édit de Cyrus qui a été fait “ pour I'achevement de la parole
du Seigneur 7. Sur mapoyiyvesbon “ étre arrivé, étre la ” voir V, 43. ~ Joseéphe appelle a
nouveau (cf. II, 10) Sanabassare Abassaros; il ajoute que cet inacheévement est da a la
méchanceté (koxo’0ein) des ennemis d’Israél (ce qui revient a dire que le retard n’est
pas imputable a la négligence des Juifs, qu’Aggée et Zacharie ont pourtant dii exhorter
a reprendre les travaux). ~ Précisons qu’il n’y a rien d’étonnant a ce que les Juifs
parlent de Zorobabel comme s’il n’était pas 14, en I'appelant Sanabassare: leur réponse,
adressée a des représentants de 'administration perse, cite le nom de leur chef tel qu’il
est connu dans les archives du palais royal.

VI, 20-21: Le TM dit littéralement: “ Et maintenant si au roi [est] bon (#db),
qu’on cherche (yitebagar) dans la maison du trésor (ginezayi’) du roi a cet endroit
(tamah) qui (di) [est] a Babel ”; pour traduire ginezayi’ Esd.B’ recourt au mot grec
emprunté au perse (yéing), tandis qu’Esd.A’ qui utilise ailleurs un mot équivalent
(YoGogurdxiov: V, 44, VIII, 18, 44) emploie ici et au v.22 le mot BiBiogurdxiov “ le lieu
ou l'on garde les livres, les archives ” qui est un hapax dans la LXX; méme si
BiBrogOraE est attesté des le II¢ s. av.].C., BiBloguAdxiov semble étre la trace d’une
recension tardive, car le LS] ne donne qu’une autre attestation dans un papyrus du II°
s. ap.J.C. et les mots appartenant a la méme famille (BiBAogoroxeiv, prBiiopuiokio) ne
sont attestés qu’en épigraphie a date tardive (I“-II° s. ap.J.C.); qu’il s’agisse d’un
phénomene de recension ou pas, il est clair que I'on a voulu distinguer par deux mots
grecs différents les deux acceptions d’un méme terme araméen: “ trésor ” (ya{o@uAGKioV)
et “archives” (BBlogurdxiov); il n’est pas exclu non plus que le texte ait été
harmonisé avec le v.22. ~ A nouveau (comme en II, 13, 14, 16, 18, VI, 8) Esd.A’
ajoute par deux fois au titre de roi celui de seigneur (xvpiov Bactiéng / kvpim Pocilet), ce
que ne fait ni le TM ni Esd.B’; on remarquera que cet usage ne semble s’appliquer
qu’aux souverains vivants (au v.21 Cyrus porte simplement le titre de roi);
corrélativement, entre ces deux titulatures, alors que le TM, suivi par Esd.B’, parle de la
maison de Dicu, Esd.A” dira la maison du Seigneur. 1l est également a noter qu’une partie
de la tradition lit kvpiov au lieu de Kvdpov, a tel point que I'on peut se demander (avec
beaucoup de circonspection!) si ces ajouts successifs du mot xbpiog ne seraient pas
destinés aussi a jouer sur la forme des deux mots, la bienveillance de Cyrus étant en
quelque sorte “ expliquée ” par la présence dans son nom de la quasi totalité des lettres
servant a transcrire le tétragramme divin (voir peut-étre le méme phénoméne aux v.24-
25). ~ L’araméen tamdh di “ a cet endroit qui ” n’est vraiment traduit ni par la LXX
(Esd.A’: “ les archives... qui sont a Babylone 7; Esd.B™: “ la maison du trésor du roi de
Babylone ”), ni par la Vg (“ dans la bibliothéque du roi qui est a Babylone ”): sans
doute s’agit-il d’'un ajout des massoretes peut-étre génés par le fait que le roi de Perse
soit appelé roi de Babylonie. ~ Le TM dit ensuite littéralement: “ s’il y a le fait que
(hén “itay di) depuis le roi Cyrus est donné (sim) l'ordre (fe’ém) pour construire (le-
mibené’) cette maison de Dieu dans Jérusalem ”. La locution conjonctive hén ’itay di est
diversement rendue; pour Esd.B’ l'information est curieusement présentée comme
certaine (“ pour que tu saches que, énwg yvag ém ”), tandis que dans Esd.A’, plus proche
du TM, rien n’est str (“ et si I'on trouve, koi éav evpioketon 7). Esd.A’, a la différence du
TM et d’Esd.B’, parle de la maison du Seigneur, sans adjectif démonstratif; il s’agit
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d’autre chose que d’un simple détail stylistique: pour le TM et Esd.B’ I'enjeu est de
savoir s’il est bien opportun de construire hic et nunc le temple de Jérusalem, pour Esd.A’
c’est le temple du Seigneur dans Jérusalem qui est en question, I’enjeu ne concerne donc
pas seulement la construction du deuxi¢me temple, mais I'existence méme du temple
qui est intemporellement unique dans ces diverses réalisations. ~ Le TM dit pour finir:
“ et le roi enverra (yishelah) sa volonté (re7it) sur cela a nous ”; le mot re%it est traduit
dans Esd.B’ par le participe yvodg (“ sachant [cela], que le roi nous fasse un envoi a ce
sujet ”); dans Esd.A’ il est traduit par le verbe xpivnron (“ sil est jugé bon ) qui, mis sur le
méme plan que le premier verbe (ebpicknton), souligne que la construction du temple
est fondée sur deux décisions égales et complémentaires, celle de Cyrus et celle de
Darius. Sur le sens de mpoogmvelv, (“ s’exprimer officiellement sur ”) qui renvoie au v.6,
voir II, 16. ~ Sans doute par souci de vérité historique et parce qu’il n’avait pas a se
ménager la bienveillance des souverains perses, Josephe ajoute aux différentes versions
de la Bible que les Samaritains ont également mentionné dans leur courrier des lettres
de Cambyse par lesquelles celui-ci interdisait de construire le temple.

§ VI, 22-33: Réponse de Darius

Cette section correspond au chapitre VI, 1-12 du TM, au chapitre VI, 1-12 d’Esd.B’
dans la LXX, au chapitre VI, 1-12 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VI, 23-34 de III
Esr. dans la VL; chez Joséphe, a AJ XI, 98-103.

VI, 22: Esd. A’ a la méme expression qu’au v.20 (Baoctiwkoig BiBAiopvrakiols)
pour désigner les archives royales, alors que le TM (qui avait d’abord dit “ la maison du
trésor du roi ”) parle ici de “ la maison des livres (béyt siperayd’) ou le trésor (ginezayi’) a
été descendu (mehahotin, vb. nehat) a cet endroit (tamdh) ”, version suivie par Esd.B’
(“ dans les bibliothéques ou repose le trésor ”) et la Vg (in bibliotheca librorum qui erant
repositi in Babylone); Joséphe, lui, parle de mémoires royaux (Baciiikoig dmopv'poct); la
plupart des commentateurs, malgré 'accord du TM et de la LXX, corrigent le texte et
préféerent comprendre que I'on a déposé les livres dans le trésor, trouvant étrange de
mettre un trésor dans une bibliothéque; le plus vraisemblable est sans doute qu’il s’agit
d’un batiment regroupant les entrep6ts royaux, lesquels contiennent soit des “ trésors ”,
soit des archives, sans pour autant que tout cela soit mélangé dans un joyeux désordre.
~ La localisation des archives n’est pas nette, et la comparaison des textes montre que
les différences qu’ils présentent sont dues a des interprétations diverses d’'un méme

TpM:

™ Esd.B’ Esd A’
Et fut trouvé dans Ahemeta’ “ Et fut trouvé dans Et 'on trouva dans
l'acropole (nbher) Ecbatane (Ex6otdvolg)
dans la capitale (be-bireti’)  dans la forteresse (Bdpet) la forteresse (Bépet)
qui [est] dans la province de I'acropole (noremg) des qui est dans la province
(medinetih) de Médie Medes (xope) de Médie
un rouleau (megilah) une rubrique (kepoiig) un tome (TopOG)

Esd.A’ est beaucoup plus proche du TM que ne I'est Esd.B” qui traduit par le méme mot
mohMg deux termes araméens différents. Ahemetd’ est la graphie araméenne pour
Ahemetd[n]” du vieux perse Hagmatiana (babylonien Agmatanu), transcrit en grec 'Ay6d-
tavoe ou, comme ici, "Exk6étave. Comme les Achéménides y avaient leur résidence d’été,
il était tentant de tirer de cette précision géographique une précision chronologique:
Cyrus aurait édicté son édit pendant I'été 538. Le mot bireta’ (“ citadelle, palais,
capitale 7) est un hapax dans la Bible, emprunté, selon K&B, a lakkadien birtu;
I'emploi par les deux textes de la LXX du mot Bépig, plutét que d’un des autres mots
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désignant en grec la forteresse, est sans doute une traduction dictée par un souci
d’imitation phonique; elle est également adoptée par Josephe. Le fait que le document
soit cherché & Babylone et trouvé a Ecbatane est interprété par Cook et Williamson
comme un raccourci historique (qui serait un indice que le texte a été résumé et qu’en
méme temps il s’agit d'un document authentique, car un faussaire n’aurait sans doute
pas ajouté cette difficulté). ~ Le mot désignant le document trouvé a de I'importance,
car il permet de voir aussi en quelle langue il était rédigé: en parlant d’un megilah le TM
indique en effet clairement que le document n’est pas écrit en caracteres cunéiformes
(qui ne peuvent guere s’écrire que sur des tablettes d’argile), mais en araméen d’empire
sur un parchemin (on sait en effet par Diodore II, 32 que Ctésias, le médecin
d’Artaxerxes II, avait pu lui-méme puiser “dans les parchemins royaux, éx 1dv
Bacuukdv SupBepdv, ou les Perses avaient coutume de conserver les souvenirs du
passé ”); au lieu d’évoquer la matiere du support, la LXX insiste davantage sur sa
présentation: la xepoiic d’Esd.B” désigne le titre que porte le rouleau, le topog d’Esd.A’
suggere un rangement par volumes (ce mot n’a qu'une seule autre attestation dans la
LXX, en Is VIII, 1); Josephe parle simplement d’un livre (Bi6Aiov) et la VL d’un passage
(locus), sans doute par confusion entre topog et tomog également attesté dans la tradition
manuscrite. ~ Le TM dit pour finir: “et ainsi écrit a l'intérieur [en] souvenir
(dikerondh) ”; Esd.B’ reproduit fidélement la syntaxe de I'araméen, au prix d’une
anacoluthe (“et ceci y était écrit, Mémoire, “Ymopuvnpo ”), tandis qu’Esd.A’ préfere
rendre la méme idée par un tour plus grec: pour traduire I'hapax dikerondh il use lui
aussi d’un hapax dans la LXX, dropvnparilesBor “ mentionner dans un mémoire ” a
rapprocher des bmopvnpatiopot de II, 17.

VI, 23-24: Le TM dit littéralement: “ En I'an un de Cyrus, le roi Cyrus a
donné l'ordre de la maison de Dieu dans Jérusalem: la maison sera construite, lieu
(‘otar) ou l'on sacrifie (ddbehin) des sacrifices (dibehin), et les fondements posés, sa
hauteur 60 coudées, sa largeur 60 coudées ”. L’araméen n’est pas tres clair, car, comme
le fait remarquer Dhorme, soit I'on construit le mot “otar “ lieu ” comme une apposition
(“ la maison sera construite en tant que lieu... ”), soit 'on peut comprendre “la maison
sera construite sur le liew on...” (par influence possible de I'accadien asar “ou”, cf.
Rosenthal § 91); Esd.A” opte nettement pour la deuxieme solution (&nov €m&dovorv),
tandis qu'Esd.B” (qui ajoute un xoi, alors que I'araméen ne coordonne pas) semble
plutdt comprendre “ que la maison soit construite ainsi que le lieu ou I'on sacrifie des
sacrifices 7, la construction ordonnée par Cyrus distinguant en ce cas la maison et le
parvis (Josephe parle de construire le temple, vaov, et I'autel, Buciact’plov). ~ Alors que
pour les sacrifices le TM, suivi par Esd.B’, répéte la méme racine (ddbehin dibehin,
Bucidlovoy 0 Bucidopata), Esd. A’ dit “ ils sacrifient avec un feu continuel, ém@bovoiy
da mopog Evdedexovg 7, tandis qu’en méme temps il ne traduit pas la séquence weushohi
mesébelin “ et les fondements posés ”; il s’agit en fait d’une lecture fautive avec saut du
méme au méme: Esd.A’ ne lit qu'une fois la racine DBHYN et dans ‘ushéhi il voit une
forme ’isheh “ offrande consumée par le feu ”; quant a la forme mesobelin (forme rare du
verbe sebal empruntée a l'accadien, cf. Rosenthal § 130 et 188), elle peut avoir
embarrasé les traducteurs, mais nous ne voyons guere avec quel autre mot la confusion
a pu se faire pour aboutir a évdelexovg (pour traduire cette forme accadienne Esd.A’
recourt ainsi a un mot rare qui n’a qu’une seule autre occurrence dans la LXX, en Si
XVII, 16, a propos des yeux de Dieu); a I'intérieur du livre cet adjectif renvoie a V, 51
ou l'on trouve déja le mot évdeleyiopds; sur émBoewv voir V, 66. ~ Les dimensions du
temple ont visiblement été altérées a date ancienne, dés le TpM, puisqu’il manque la
longueur dans tous les textes. Les manuscrits grecs hésitent entre 60 coudées et 10
coudées (ce qui serait une dimension invraisemblable...): cette confusion est tardive, car
elle ne peut se faire que dans le systéeme numéral grec, entre rA et A. ~ Le TM dit
ensuite littéralement: “ Trois rangées (nidebakin) de pierres a-rouler (geldl) et une rangée
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(nidebak) de bois ('a‘) et la dépense (nipeqetd’) sera donnée (titeyehib, vb. yehab) a partir
(min) de la maison du roi ”; le mot nidebik, qui est un hapax dans la Bible, est rendu par
dopog dans Esd. A’ et Esd.B’ (ce sont les deux seules occurrences dans la LXX); ce sens
technique de “ rangée ” est par ailleurs bien attesté en dehors de la LXX (Hérodote,
Diodore de Sicile, Polybe); alors qu’au v.8 Esd.B’ rendait geldl par éxkextoig (des pierres
de choix), il le traduit ici par kpotouot (des rangées de pierres puissantes), alors qu'Esd.A’ le
rend comme au v.8 par &uotdv (Josephe suit Esd. A’ tout en variant l'expression:
evéotav). ~ Pour la rangée de bois Esd.A’ présente deux adjectifs absents du TM: elle
est “ du pays, éyxmpiov 7 et “ étonnante (ou nouvelle), xouvod ”; pour expliquer la
présence de ces deux adjectifs Cook propose deux confusions, soit en hébreu (?) entre
XW “terre 7 et TW “ ceédre 7, soit en araméen entre YW “ terre 7 et YN “ bois 7. Quoi
qu’il en soit, le premier qualificatif suppose donc dans le texte grec qu’il ne s’agit pas
des cedres du Liban, et cette précision pose probléeme car elle semble contredire la
décision de Cyrus (V, 53) et, apres lui, celle de Darius (IV, 48), si bien qu’'une partie
de la tradition manuscrite corrige en “ éxympiov, étranger ”: a-t-il été prévu deux sortes
de bois, I'un pour la charpente (bois du pays) et I'autre pour les lambris (cedre du
Liban)? Le v.8, avec les bois précieux, irait plutot dans ce sens; 'adjectif kouvog était
utilisé au méme v.8 pour qualifier le temple dans son ensemble. Josephe reprend le
terme €yyopiov, mais supprime kouvov; en revanche la Vg, qui comprend qu’il y a autant
(sic) de rangées de bois que de pierres, dit que le bois est neuf (de lignis nouis); la
présence dans la LXX et la Vg des mots kouvov et nouis prouve que les massorétes ont
ensuite corrigé le texte. ~ Nipegetd’ (qui est un hapax) est traduit par Somdvnpo
“ dépense ”, mot qu’on ne retrouve dans la LXX qu’en 2M (111, 3, XI, 31). Esd.A’ ajoute
“la maison du roi Cyrus 7, peut-étre pour que cet otkov Kvpov fasse le pendant avec
I'otiov kvpiov du verset suivant (sur cette hypothese aventureuse, voir v. 20).

4

VI, 25: Le TM reprend au début du verset les mémes termes qu'en V, 14 (=
VI, 17 d’Esd.A’), ce que fait également Esd.A’, & ceci pres qu’il remplace le verbe dmepet
decbon “ serrer ” par le banal dmoéperv “ emporter 7. La fin du verset est problématique

dans Jérusalem dans son lieu (le-’ater-éh) et tu feras descendre (tahét, vb. nehat) dans la
maison de Dieu ”. Esd.B’ traduit assez fidélement le TM, mais tourne la difficulté en
recourant a des passifs dépourvus de compléments d’agent (306™tw, GmeAbdto, £1€0m),
ainsi que la Vg (reddantur, referantur, posita sunt). La version d’Esd.A” est plus complexe:
yahotibin est traduit par un infinitif passif (dmoxortactadivon) dépendant du mpocétagev
du v.23, wihak n’est pas traduit. La fin du verset a visiblement posé autant de
problémes aux traducteurs antiques qu’aux commentateurs modernes; devant une
forme aberrante comme takét (a moins de supposer qu’il s’agit de I'extrait d’un texte
adressé a Sanabassare, ce qui est assez improbable), les traducteurs interpretent comme
ils le peuvent en procédant a diverses transformations: Esd.B” traduit “ dans le temple
qui est dans Jérusalem a 'endroit ou ils furent placés dans la maison de Dieu ”, tandis
qu'Esd.A’ glose d’abord le-’ater-éh en “ ou ils étaient déposés, od fv keipevo ”, puis
rajoute une subordonnée finale qui n’est pas dans le TM, remplagant “ dans la maison
de Dieu” par un adverbe “éxet, la”; la Vg comprend “ que soient ramenés dans le
temple de Jérusalem a leur place ceux qui avaient été déposés aussi dans le temple de
Dieu, in locum suum quee et posita sunt in templo Dei ”. Joséphe, ici, résume, de sorte qu’il
ne peut guere nous étre utile.

VI, 26: Les textes présentent d’importantes différences, d’autant que 'araméen
lui-méme n’est pas tres clair. Le TM dit d’abord: “ A présent (ke‘an) Tatenay
gouverneur (pahat) de la contrée-d’au-dela du fleuve, Shetar Bozenay et leurs collegues
d”oparesekdyé’ qui [sont] dans la contrée-d’au-dela du fleuve, soyez (howo) éloignés
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(rahiqin) de cet endroit (min-tamdh) ”. Les deux textes de la LXX s’éloignent du TM:
d’une part Esd.B’ prend le nom Tatenay (racine TTNY) pour une forme de 2¢ personne
du pluriel du verbe hébreu ndtan et traduit ddoete “ donnez ” (cependant on attendrait
plutdt pour la forme titeni une deuxieéme personne du singulier), ce qui ameéne le
traducteur a voir au lieu du seul pahat plusieurs gouverneurs auxquels le roi s’adresse au
vocatif (émapyot); d’autre part Esd.A’ ajoute deux formes verbales en début de verset
absentes du TM (mpocétoev 8¢ émpueAndivon et il ordonna de prendre soin ”; Joséphe
parle lui aussi de soin, émpérewav). ~ Sur le passage de Tatenay a Sisinnés, ainsi que sur
les compagnons de Sisinnes, voir VI, 3. En VI, 7 “oparesckdyé’ était rendu par myepoveg
“ chefs ”; ici le traducteur glose “ chefs détachés, amotetarypévorg fyyepoowy, en Syrie et en
Phénicie ” (&motdooewv est un verbe peu courant dans la LXX: une occurrence en Eccl,
une en Jr et quatre en I M), mais on peut se demander s’il ne s’agirait pas en fait d'une
double traduction de rahigin, d’abord traduit par d&motetarypuévorg, puis par le verbe
améyecbon “ se tenir a 'écart 7. ~ La fin du verset (= v.7 du TM) est ardue en araméen,
littéralement: “ Laissez pour le travail (la-‘0bidat) de cette maison de Dieu le gouverneur
(pahat) de Judée et pour les anciens (#-le-sibéy) de Judée cette maison de Dieu ils
construiront (yibendén) sur son lieu (‘al-’ater-éh) ”, ce qui selon la grammaire peut étre
compris “ confiez le travail de cette maison de Dieu au gouverneur de Judée et, quant
aux anciens de Judée, ils construiront cette maison de Dieu sur son lieu 7. Or les textes
grecs ne comprennent pas ainsi, ni non plus comme les autres traductions (Dhorme ou
la TOB) qui donnent a la particule le- un sens qu’elle n’a jamais et traduisent “ avec les
anciens 7 (Williamson évoque dubitativement I'existence d’'un Lamed emphatique,
pour lui préférer un Lamed “ d’introduction ou d’énumération ”...); Esd.B’ dit en
effet:“ ... laissez le travail de la maison de Dieu; que les dirigeants (&gpnyovpevor) des
Juifs et les anciens parmi les Juifs construisent cette maison de Dieu sur son
emplacement ”. Esd.A” est le texte qui présente le plus de bouleversements: ‘obidat
“ travail 7, lu ‘abedat “ serviteur ”, est donc traduit nmaido (Josephe interprete la racine de
la méme fagon, mais la traduit par un pluriel “ les esclaves de Dieu, 8o0Aoig T0d 6e0d ”);
il n’est plus question de maison, mais on ajoute alors le nom de Zorobabel pour
préciser qui est ce serviteur du Seigneur; du coup le pahat qui suit dans le TM ne peut
étre que Zorobabel, de sorte que le mot &ropyog est mis en apposition; ce qui crée alors
une opposition sémantique entre le serviteur et le gouverneur, d’ott I'introduction d’une
opposition (8¢ ) qui n’est pas dans le TM; enfin, alors que le TM et Esd.B’ parlent de
maison de Dieu, Esd. A’ emploie le mot “ Seigneur”, établissant ainsi une
correspondance entre le motda Tod kvpiov et I’ ofkov 100 Kvpiov.

VI, 27: Les textes sont si éloignés les uns des autres qu’il est difficile d’établir
des correspondances certaines entre eux afin de repérer avec précision les points de
divergence:

™
Et de moi (#-min-i) a été
donné (sim) 'ordre (fe‘ém)

Esd.B’
Et de moi (&m’gpuov) un
ordre a été donné:

Esd A’
Et moi aussi (kéyo) j’ai
ordonné
[en gros (6hooyEPAG)
qu’on construise et qu’on
soit attentif (dtevicon) a

pour ce que (le-ma’ df)
vous ferez (ta‘abediin)

ilék) de Judée

pour construire (le-mibené’,

vb. bend’) cette maison
du Dieu.

ne faites jamais rien ()'moté
TL IOV oNTE)

Juifs

pour construire
cette maison
de Dieu.
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ce]
qu’on collabore
(ocvpmoldoiv)

jusqu’a ce que soit
achevée la maison
du Seigneur



Le TM pose certains problemes de cohérence, puisqu’au verset précédent il a été
ordonné a Sisinnes et ses compagnons de se tenir a I'écart, et qu’ici ils doivent ceuvrer
avec (‘im) les anciens. Sans doute géné par cette apparente incohérence, Esd.B’ part
dans une direction radicalement opposée, interdisant toute participation. ~ Esd.A’
présente une version nettement plus longue, sans que I'on puisse dire s’il s’agit d'un
ajout (de la part de I'auteur ou du traducteur) ou bien de la conservation d’'un TpM
corrigé ensuite par les massoretes. L’adverbe 6looyepdg ne se retrouve dans la LXX que
dans Ez XXII, 30, un passage assez obscur en grec: le Seigneur cherche quelqu’un qui
par ses priéres se dresse devant lui 6hooyepis (“ tout d’un bloc ” ?) pour arréter son
courroux. Ici l'adverbe explique que Darius a lui aussi ordonné “en gros” la
construction du temple, sans avoir a entrer dans les détails, étant donné qu’il approuve
entierement les directives plus précises données par Cyrus antérieurement; de fait il ne
donne pas d’ordres pour la construction du temple, mais pour le service divin,
montrant par la que son action s’enracine dans celle de Cyrus dont elle est
I'aboutissement; la VL fait apparemment porter 'adverbe sur U'infinitif et comprend
“j’ai ordonné de construire entierement, pracepi in totum wdificare ”. Le verbe drevilewy
“ étre attentif ” est un mot rare dans la LXX (une seule autre occurrence en 3M 11, 26);
le verbe cvumoeiv “ collaborer ” est un hapax dans la LXX. Sur la confusion entre sibéy
“les anciens ” et shebi “ la captivité ”, voir VI, 5. En traduisant le-mibené” par péypt 100
émrelecBfvon “ jusqu’a ce que soit achevée ”, Esd.A’ force le sens de la particule le- pour
insister sur la protection que Darius donne & la construction. ~ Joséphe ne reprend pas
ce verset.

VI, 28-30: A nouveau la comparaison entre les textes est malaisée et il convient
de mettre les textes en regard afin d’identifier ce qui est déplacement, suppression,
ajout, glose ou interprétation: comme Esd.B’ suit d’assez pres le TM, il suffira de
comparer le TM (que nous traduisons tres littéralement) et Esd. A’

™ Esd A’
et a partir des richesses du roi du que sur la perception-des-impots
tribut (poporoyiog)
de la contrée-d’au-dela (‘0bar) du de Syrie Creuse et de Phénicie
fleuve (nahordh)
avec zele (“dseparend’) la dépense on donne soigneusement
(nipegeta’) sera donnée (Empuerdg) une contribution

(oVOvtagLg)

a ces hommes a ces hommes
sans interruption. pour des offrandes au Seigneur

Et ce qui sera nécessaire 7 au gouverneur Zorobabel
et les fils de taureaux et les-béliers pour des taureaux, des béliers et
........................ L des moutons,

holocaustes pour le dieu du ciel,
le froment, le sel, le vin et ’huile

et pareillement aussi du blé, du
sel, du vin et de I'huile

selon la parole des prétres qui selon ce que les prétres qui sont a
[sont] dans Jérusalem, qu’ils soient Jérusalem indiqueront d’en
donnés a eux dépenser

jour par jour (yom be-yom) sans chaque jour, sans contestation
négligence

pour eux apportant des bonnes afin que soient apportées des
odeurs au Dieu du ciel libations au Dieu tres-haut

et priant pour la vie du roi et de pour le roi et ses enfants et qu’'on
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ses fils. prie pour leur vie.

Alors que le TM indique que les richesses (nikeséy) du roi sont constituées par le tribut
(di midat), Esd. A’ ne parle que de gopoloylar “ perception des impoéts ”; ce terme, a
I'intérieur du livre, a pour fonction d’opposer aux accusations des Samaritains (II, 15)
'attitude des souverains perses qui non seulement financent la construction du temple
a partir des impo6ts de Syrie et de Phénicie, mais qui encore exempteront le personnel
du temple de tout impot au temps d’Artaxerxes (VIII, 22). ~ Esd.A’ choisit de gloser la
“ contrée-d’au-dela du fleuve ” en “ Syrie Creuse et Phénicie ” (voir 11, 13, 18, IV, 48).
~ L’emploi de ocdvtagig pour traduire 'hapax nipeqetd’ “ dépense ” n’est pas anodin: il
renvoie au Pentateuque, d’une part a Ex V, 8, 11, 14, I8 ou ce terme désigne la
quantité de briques que les fils d’Israél doivent fabriquer pour Pharaon (d’ou la
traduction de la VL par quantitatem), d’autre part a Ex XXXVII, 19 et Nb IX, 14 et XV,
24 ou il traduit ’hébreu mishepdt “ ordonnancement ”: d’une part ici la quantité sera, a
I'inverse de I’Exode, au profit des Juifs, d’autre part cette dépense sera a la fois conforme
au commandement de Darius et au commandement de Dieu. Méme phénomene
d’intertextualité avec I'adverbe émypeldg qui ne se rencontre dans le Pentateuque qu’en
Gn VI, 5 et VI, 21: apres avoir (comme ici) senti une “ odeur de bonne odeur ”, Dieu
renonce a anéantir les hommes qui font “ soigneusement ” le mal. ~ La séquence
“ pour des offrandes au Seigneur ” correspond apparemment aux “ holocaustes pour le
Dieu du ciel 7 du TM: cette partie du texte a visiblement été altérée ou délibérément
remaniée, et 'on ne voit pas clairement pourquoi la formule a été modifiée et déplacée.
De méme “ au gouverneur Zorobabel ” n’a de correspondant ni dans le TM ni dans
Esd.B’: la comparaison mot a mot des deux traditions textuelles montre que ce groupe
nominal correspond dans le TM & “ et ce qui sera nécessaire (mdh hashehdn) ”; la aussi
la confusion entre des formes voisines de I'araméen est impossible et I'on voit mal
pourquoi, alors qu'Esd.B’ traduit assez fidéelement le TM (“ tout ce qui viendrait a

o

manquer, 6 av votépnuo ) Esd.A” présente cette différence, si ce n’est bien str pour
insister encore sur le statut de Zorobabel; il est toutefois a noter qu’il s’agit ici de la
derniére apparition dans le livre de Zorobabel. ~ Nous avons affaire & un déplacement
et a un ajout avec la séquence “ continuellement, chaque année, évdehextg kot éviavtov ”,
en regard du TM qui dit seulement “ sans interruption (di-ld’ le-batald’: vb. betél, cf.
Rosenthal § 84) ”7; ladverbe évdelexdg renvoie directement au vocabulaire du
Pentateuque concernant le sacrifice perpétuel (Ex XIX, 38, Nb XXVIII, 3), alors
qu’Esd.B’ traduit “ 10 pn xotapyndivou, sans rester inactif 7 et ne renvoie a aucun
passage du Pentateuque (dans la LXX le verbe kotopyeiv n’est utilisé que par Esd.B’). ~
Le verbe dmoyopetdewv “ indiquer ” traduit I'araméen “ ke-mé’mar, selon la parole ”; & un
mot banal, le traducteur d’Esd.A’ fait correspondre un verbe qui, bien qu’il soit bien
attesté ailleurs, est un hapax dans la LXX; les raisons d’un tel choix demeurent assez
obscures: peut-étre le traducteur a-t-il voulu souligner avec le suffixe - que les prétres
suggerent doucement telle ou telle dépense (attitude qui s’opposerait aux réclamations
dont Darius ne veut pas entendre parler). ~ Le TM envisage une réaction assez passive,
sous la forme d’une négligence (di-ld’ shalit); c’est le seul passage dans ces versets ou
Esd.B’ s’¢loigne notablement du TM en traduisant “ ce qu’ils pourront réclamer, 6 éav
ait’covowv ”; Esd. A’ affiche une attitude plus ferme avec I'adverbe dvopeiobnt’tag “ sans
contestation ”: ce terme (comme la variante des manuscrits dvapgie6’tmg) est un hapax
dans la LXX, laquelle par ailleurs ne contient aucun autre mot de la méme famille; la
Vg suit pour une fois la tradition d’Esd.A’ (“ sine querimonia, sans protestation ”), tandis
que la VL comprend “ sans aucun retard, sine ulla dilatione ”; Cook suggére une erreur
de lecture entre shali (2w) et she’él (28w) “ demander, désirer ”, paléographiquement un
peu difficile... Les divergences des textes montrent en tout cas que le TpM a posé
probléme aux traducteurs, et ce d’autant plus curieusement que le mot shali est déja
employé en Esd.B’ IV, 22 ou il est traduit par “ dveowg, négligence ”; il est donc
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probable que les textes de la LXX traduisent ici un TpM différent de notre TM, et que
les massoretes ont corrigé ce TpM déconcertant. ~ Les textes ne s’entendent pas sur la
nature des sacrifices offerts au nom du roi: le TM et Esd.B” parlent d’apporter de
“ bonnes odeurs (nihdhin, edwdiag) au Dieu du ciel 7, alors qu’Esd. A’ parle de “ libations
au Dieu tres-haut, omovdai 1@ 6ed 1@ dyiot ”; dans le Pentateuque, nihdha est toujours
traduit par evwdio; comme le traducteur d’Esd. A’ utilise le mot edwdia (I, 13), il est clair
qu’en modifiant la traduction habituelle, il entend suggérer un autre sens; or, le seul
texte ou I'on trouve comme ici 'association de cbvtagig et de omovdn est Nb XV, 24 qui
concerne le sacrifice de réparation pour les fautes inintentionnelles: le traducteur sous-
entend donc ainsi que le souverain perse ne saurait commettre une faute intentionnelle
envers Yahwéh. Sur 'emploi de la formule “ le Dieu Tres-Haut ” a la place du “ Dieu
du ciel 7, voir II, 2. ~ Josephe, a la différence de nos textes bibliques, distingue entre
d’une part aspect matériel des sacrifices (la liste n’est pas exactement la méme: “ des
taureaux, des béliers, des moutons, des chevreaux, de la fleur de farine, de ’huile, du
vin ”), et d’autre part les prieres “ pour le salut du Roi et des Perses ”; en substituant les
Perses aux fils du roi, Josephe s’inspire sans doute d’Esd.A” qui traduit 'araméen bendhi
“ses fils” par “ses enfants, 1@v moidwv ”, ce qui peut aussi se comprendre “ ses
serviteurs ” et désigner, dans la terminologie achéménide, les sujets du roi. Hérodote (I,
132) confirme I'obligation chez les Perses de prier pour la vie du Roi quand on offre un
sacrifice: cette obligation est donc normalement étendue ici aux sujets juifs du Roi;
cette obligation est par ailleurs conforme aux habitudes juives de prier pour les rois (Ba
I, Il va méme jusqu’a demander de prier pour Nabuchodonosor!)

VI, 31: Au début du verset, au lieu de suivre Rahlfs qui, d’apres la recension
lucianique (mpocetoge de xou), préfere lire mpocétagev (“il a ordonné ”), nous suivons
I'édition de Hanhart (mpooté€on) et interprétons cet infinitif comme un infinitif jussif
“ qu’on donne des ordres ”. Quelle que soit la lecon adoptée, le texte d’Esd.A” s’éloigne
du TM qui, suivi par Esd.B’, dit comme au v.8 (= v.27 d’Esd.A’): “ Et de moi a été
donné I'ordre ”. ~ Esd.A’ présente ensuite une version plus longue que le TM et Esd.B’
qui disent seulement: “ tout homme qui changerait cette parole ”; il est assez probable,
sans que ce soit une certitude, que la version d’Esd. A’ est une traduction explicative; le
verbe araméen (yehashené’, vb. shend’) a pu en effet étre perqu comme obscur, puisqu’il
faut partir du sens habituel “ changer ” (rendu fidélement, bien qu’obscurément, dans
Esd.B’ par dihdooewv), pour aboutir a 'idée de désobéissance: les deux verbes d’Esd.A’
analysent donc le verbe shend’ en mapoBoively “ transgresser 7 (déja utilisé en I, 15, 46,
IV, 5, puis encore en VIII, 24, 79, 84; Josephe reprend ce verbe) et dxvpodv
“ considérer comme non avenu ”; ce dernier verbe (qui n’a que six autres occurrences
dans la LXX, toutes en 4M) a peut-étre pour objet, outre son caractere explicatif, de
renvoyer au concours des gardes de Darius dont l'enjeu est de savoir qui “ est le
seigneur ” des hommes (xvpievewv: 1V, 3, 14, 15, 22). Esd.A” analyse également les deux
sens de 'araméen pitegama’ (voir II, 19) “ parole ” et “ lettre ” a I'aide de deux termes,
0V Tpoepnuévav ¢ ce qui a été dit auparavant 7 et 1@v mpooyeypopupévev “ ce qui a été
ajouté par écrit ”; le premier verbe réapparait encore 11 fois dans la LXX, uniquement
en 2ZM et 3M; le deuxieme verbe n’est pas sar, les manuscrits hésitant entre cette forme
et mpoyeypoppévov (lecture plus attendue, en parallele avec mpoeipnuévov et donc plus
facile); mpooypdepey n'est attesté dans la LXX (avec le méme probléme de texte) qu’en
Dn-LXX 111, 3 (il semble d’ailleurs qu’il faille plutot y lire oi mpoyeypappévor “ les gens
cités ci-dessus ”); la majorité des exemples donnés par LS/ montre que ce verbe est
pratiquement toujours utilisé dans des documents officiels (textes de lois, traités,
registres): ici I'emploi de ces deux verbes semble suggérer que Darius a fait compléter
un premier document, qu’il s’agisse d'un décret émanant de lui-méme (v.27) ou qu’il
s’agisse du décret de Cyrus (solution plus intéressante si I'on considere I'importance
pour Darius d’enraciner son ceuvre dans celle de Cyrus). ~ Le TM dit ensuite: “ un
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bois (’a‘) sera arraché (yitenesah, vb. nesah) de sa maison et sera dressé (zeqip, vb. zeqap),
il sera attaché (yitemehé’, vb. meha’) sur lui (‘olo-hi) ”; Esd.A’ traduit faiblement le verbe
nesah par le simple Anpe®fivon “ étre pris 7 (Josephe: cvllngBévtog); la maison est
remplacée par un tour plus vague, éx 1@v idiov adtod “ parmi ses biens 7, de sorte que
I'identification du bois avec une poutre de la maison est plus difficile et que 'on songe
davantage a un arbre ot I'homme serait pendu ou cloué (cette interprétation étant
encore favorisée par le fait que le verbe zeqap n’est pas traduit); Esd.B” comprend qu’il
s’agit d’'un empalement (interprétation adoptée par Joseéphe: dvactovpwdivar), car ce
n’est pas la piecce de bois qui est dressée, mais 'homme (&®pbopévog), et le verbe
employé pour traduire I'araméen mehd’ est selon les manuscrits soit mory’ceton (“ il sera
planté dessus ”), soit mAiny’ceton (“ il sera frappé ”); le sens premier de mehi’ est en effet
“ frapper 7, de sorte que le xpepactivon d’Esd.A” (“ étre pendu, étre accroché a”) fait
davantage penser que le traducteur avait plutot dans I'esprit I'idée d’une crucifixion.
L’empalement et la crucifixion sont aussi courants I'un que 'autre chez les Perses. ~ A
la fin du verset les deux textes de la LXX sont en désaccord avec le TM qui dit: “ sa
maison (bayetéh) sera faite (yite‘abéd, vb. ‘abad) un tas de fumier (newdlit) pour cela (‘al-
dendh) ”. Comme plus haut, Esd.A” adopte une traduction assez vague pour bayetéh avec
00 Vépyovta adtov, “ ce qui lui appartient 7. Mais surtout les deux textes de la LXX
affirment que les biens de 'homme seront confisqués au bénéfice du roi: I'araméen
newdlit (d’origine obscure, on suppose une origine accadienne ou perse) réapparait en
Dn 11, 5, 111, 29 (dans un méme contexte de menaces royales) sous la forme newdli que
la LXX traduit par “ pillage ” (Swpmory”covron / eig Swaprmoynyv); selon K&B il convient de
rapprocher cette assimilation du tas de fumier a I'idée de ruines de 4R X, 27 ou Jéhu
ravage le temple de Baal et le souille définitivement en le remplacant par des latrines.
En revanche le passage de I'idée de ruines a celle de possession royale est plus difficile;
la confusion entre newdlit et une forme de melek ou de sar est impossible; il s’agit donc
(si tant est que les traducteurs de la LXX aient eu devant eux le méme texte araméen...)
d’un phénomeéne d’interprétation dans lequel visiblement les traducteurs ont davantage
deviné le sens de 'araméen en fonction du contexte, a moins de supposer au rebours
que newdlii ne désigne pas un tas de fumier, d’autant que les philologues modernes ne
sont pas du tout d’accord sur leurs analyses respectives (sur les interprétations et les
corrections assez acrobatiques proposées pour le TM, voir Hanhart MSU p.15, n.2) et
d’autant qu’aucun des textes anciens ne donne ce sens a newdli: Josephe parle
d’assimiler la maison aux possessions royales (eig Thv BactAtknv kototaryfvon ktiiowv), la
Vg y voit une confiscation au nom de I'Etat (publicetur); dans le sens de I'interprétation
des textes anciens, Williamson propose de faire appel au syriaque nawwel ou a I'arabe
nw/yl pour obtenir le sens de “ confisquer ”, soulignant que la racine accadienne
*nawdlu sur laquelle repose l'interprétation des modernes a de grandes chances de
n’avoir jamais existé...

VI, 32-33: Le 8w tovta (“ pour cette raison ”) d’Esd.A” est issu d’un découpage
différent des versets de la LXX et du TM: dans le TM ‘al-deniah (“ pour cela”)
appartient a la fin du verset précédent et explique le chatiment de I'éventuel coupable;
déplacé dans la LXX en début de verset, il explique que le Dieu d’Israél sera solidaire et
garant des ordres de Darius, ce qui a également pour effet de transformer le sens de la
copule xai, qui au lieu d’introduire le verset, signifie des lors “ aussi ” & cause de sa
place dans la phrase. Esd.B” ne traduit ‘al-dendh ni au verset précédent, ni ici, peut-étre
parce que les mots correspondant a ‘al-dendh, apres avoir été déplacés, ont été athétisés
dans le texte grec. ~ Les textes en gros s’accordent et présentent surtout des
divergences de détails. Alors que le TM dit : “ le Dieu qui a fait habiter (shakin, vb.
shekan) son nom (shem-éh) 1a ” (=Vg: qui habitare fecit nomen suum ibi), Esd.B’ traduit: “ le
Dieu dont le nom a sa tente (xatooknvot) la ”, ce qui est une des traductions du verbe
hébreu shikan dans le Pentateuque (Nb XIV, 30, XXXV, 34, Dt XXXIII, 12, 28).
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Esd.A’ se démarque des textes canoniques en substituant a I'idée d’habitation celle du
nom; en fait Esd. A’ recourt lui aussi a la traduction du verbe shikan dans le
Pentateuque, le texte de référence étant le seul Deutéronome (XII, 11, XIV, 23, XVI, 2,
6, 11, XXVI, 2): entre plusieurs traductions de shikan existant déja, Esd.B’ choisit donc
celle qui renvoie au passé lointain de la tente du témoignage et de 'errance dans le
désert, tandis qu’au contraire Esd.A’ privilégie le texte qui établit Jérusalem comme le
lieu unique et stable du culte de Yahwéh. ~ Le TM dit ensuite: “ renversera (yemagar)
tout roi et peuple qui étendra (yishelah, vb. shelah) sa main pour changer (le-hashendyih,
vb. shend’) pour détruire (le-habdldh, vb. habal) cette maison de Dieu qui [est] dans
Jérusalem ”. Les divergences de traduction ne sont pas trés importantes: au lieu de
renverser (megar / katootpépewv) les ennemis d’Israél, Esd.A” parle de les anéantir (dupovi
oon); alors que le TM ne coordonne pas les verbes shend’ et habal, c’est-a-dire que la
désobéissance (shend’, voir v.31) consistera a vouloir détruire le temple, les deux textes
de la LXX les coordonnent (... i ...); par ailleurs, alors qu’Esd.B” reprend le méme verbe
daAMdooewv pour traduire shend’, Esd.A’ recourt a kolvew (voir I, 25 et dmoxwAvewv en II,
23 et V, 70), distinguant deux fagons de nuire: empécher la construction (kwAveiv)
comme les Samaritains, ou méme I’endommager (xoxomoielv) a Iinstar de
Nabuchodonosor; Josephe, qui résume ce passage, s’inspire d’Esd.A’, mais n’utilise
qu’un seul verbe (dwaxwivoor). ~ Le TM dit pour finir: “ moi (‘andh) Darius j’ai donné
(simet, vb. sim) Dlordre (fe'ém): que ce soit fait (yite‘abid, vb. ‘obad) avec zele
(‘dseparend’) ”; a nouveau, alors que le TM et Esd. B’ reprennent la méme formule (siim
te‘ém, yvouny toévon), Esd. A’ utilise le verbe doypotilewv “ décréter 7, qui n’a que six
autres occurrences dans la LXX qui concernent des décrets promulgués par des rois (Est
I, 9; Dn-LXX 11, 13, 15; 3M 1V, 11) ou, en 2ZM X, 8, par les Maccabées qui décretent
de célébrer la féte de la purification du temple.

§ VII, 1-9: Achévement et inauguration du temple

Dans le TM les neuf premiers versets du chapitre VII sont encore écrits en araméen.
Cette section correspond au chapitre VI, 13-18 du TM, au chapitre VI, 13-18 d’Esd.B’
dans la LXX, au chapitre VI, 13-18 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VII, 1-9 de III
Esr. dans la VL; chez Josephe, a AJ XI, 105-108.

VII, 1-5: L’enjeu de ces versets étant trés important (comment le temple a-t-il
pu étre reconstruit, et grice a qui?), on ne s’étonnera pas de découvrir de profonds
remaniements, de toutes sortes. La mise en regard des textes, aussi précise que possible,
aidera a se faire une idée de la difficulté de leur étude:

™
Alors Tatenay gouverneur
de la contrée-d’au-dela du
fleuve, Shetar Bozenay et
leurs collegues (kendwate-
hon)
comme (ldgobél)
ce qu’avait envoyé (shelah)
le roi Darius

ainsi (kenéma’)
ils firent (‘abadit)

avec zele (“dseparena’).

Esd.B’
Alors Thanthanay
gouverneur d’au-dela du
fleuve
Satharbouzana et leurs
collegues

selon (mpog)
ce qu’avait envoyé
(&néoterev) le roi Darius

ainsi (oVtwg)
ils firent

soigneusement (Emeldg).
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Esd A’
Alors Sisinnes le
gouverneur de la Syrie
Creuse et de la Phénicie,
Sathrabouzaneés et leurs
compagnons

suivant-a-la-lettre (xotoxo-
Aovd cavteg) les ordres
donnés (npoctayeiow) par
le roi Darius,

travaux sacrés.en. cooperant.
(ocvvepyovvteg)
plus soigneusement




Et les anciens (sibéy) de
Juda

construisant (banayin)

et réussissant (magelehin)
dans la prophétie

d’Aggée le prophéte et de
Zacharie fils de ‘id®’

et ils construisirent (bend)
et ils acheverent (shakelilit)

selon 'ordre (min ta‘am) du

Et les anciens parmi les
Juifs

construisirent

et les Lévites

dans la prophétie

d’Aggée le prophete et de
Zacharie fils d’Addo

et ils reconstruisirent

et ils réparerent (kortnpti-
GOVTO)

selon I'agrément (yvépng)

(émperéotepov)

avec les anciens parmi les
Juifs et les chefs religieux. Et
les travaux sacrés allaient
bon train (e¥oda éyiveto),
tandis que prophétisaient
Aggée et Zacharie, les
prophetes,

et ils les achevérent (cuve-
TéAecOV)
par ordonnance (mpocTdy-

Dieu d’Israél du Dieu d’Israél potog) du Seigneur-Dieu
d’Israél,

et avec I'agrément (yvopng)
de Cyrus, de Darius et

d’Artaxerxes, roi des Perses,

et selon 'ordre (mi-fe‘ém)
de Cyrus et de Darius et
d’Artaxerxes roi des Perses.

et selon I'agrément (yvépng)
de Cyrus, de Darius et
d’Artaxerxes rois des
Perses.

Et ils acheverent (étéhecav)
cette maison jusqu’au
troisieme jour du mois
d’Adar qui est la sixieme
année du régne du roi
Darius.

fut achevée (cvvetedécn) la
maison, la sainte, jusqu’au
23 du mois d’Adar de la
sixieme année du roi
Darius.

Et on acheva (shéy¢i’) cette
maison jusqu’au jour trois
pour le mois d’Adar qui est
I'année six pour le réegne du
roi Darius.

Le premier verset présente des divergences de traduction que nous avons déja
rencontrées et qui sont systématiques dans Esd.A’: passage de Tatenay a Sisinnes (voir
VI, 3), traduction de “ la contrée-d’au-dela du fleuve ” par “ Syrie Creuse et Phénicie ”
(voir II, 13, VI, 3). Pour rendre 'araméen liqobél (“ comme 7, littéralement “ en face
de ”) Esd.A’ recourt au verbe xatoxolovbeilv “ suivre de pres 7; ce verbe n’a que quatre
autres occurrences dans la LXX, hors du Pentateuque (Jdt XI, 6; Jr XVII, 16; Dn-LXX
IX, 10; IM VI, 23); Joséphe comme souvent suit le texte d’Esd.A” mais en en modifiant
quelque peu le vocabulaire (au lieu de kotoucorovBelv il recourt a la périphrase dxorovbor
moeiv). ~ Pour désigner les ordres de Darius le TM emploie le méme verbe (shelah) que
celui qui en VI, 32 évoquait les rois qui pourraient “ tendre ” leur main contre Israél; ce
jeu sur les mots n’est pas conservé par la LXX: Esd.B’ traduit par le banal anéoteilev,
tandis qu'Esd.A” établit un lien de similarité entre les ordres de Darius (mpoctoyeiow) et
I'ordonnance (npoctéypatog) de Dieu. ~ Le v.2 d’Esd. A’ est tres différent des versions
quen donnent le TM et Esd.B’; quelques rapports sont repérables: le comparatif
émperéotepov correspond a ‘dseparend’ (sans qu’on puisse dire pourquoi le traducteur
d’Esd.A’ introduit ici un comparatif), probablement la forme verbale ‘abadii est
interprétée comme un nom de la méme racine, d’ot la traduction par €vyav “ travaux ”
(on retrouve le méme phénomene un peu plus bas ou le participe bianayin est également
traduit par €vya). En revanche on voit mal comment 'on peut passer de kenémad’
“ ainsi 7 a énectdrovy “ ils supervisaient 7, d’autant que le verbe émototelv est un hapax
dans la LXX; avec ce mot rare le traducteur a probablement voulu rendre la rareté d’'un
mot araméen; or il est a noter que kenémd’, dans les autres occurrences d’Esdras, est
chaque fois omis par Esd.A’, de sorte qu’on peut se demander si le traducteur d’Esd. A’
en connait bien le sens; si 'on pose que ce mot ne lui est pas familier, il n’est pas
impossible que le traducteur d’Esd.A” ait lu ici une autre forme, peut-étre comme plus
haut kendwat “ collegues ”, lequel serait alors glosé par énectétovv et Guvepyovvteg; mais
c’est une explication un peu désespérée, et il est tout aussi vraisemblable que le
traducteur a glosé le texte, de la méme facon qu’il parle de travaux sacrés 1a ou le TM et
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Esd.B’ parlent seulement de construire (sur la prédilection d’Esd.A” pour I'adjectif iepog,
voir II, 7); il est & noter que Josephe pour une fois recopie tel quel le texte d’Esd.A’
(émeotdirovv odv 1OV iepdv €pyov). Le verbe cvvepyetv est rare lui aussi (une seule autre
attestation dans la LXX en IM XII, I). A cette difficulté de texte s’ajoute encore une
difficulté de sens: si la collaboration est dans la droite ligne des ordres de Darius (VI,
27) dans quelle mesure Sisinnes et ses compagnons peuvent-ils superviser la
construction du temple? Sans doute s’agit-il d’'une surveillance: ils doivent assurer la
protection des Juifs pendant la durée des travaux et veiller a ce qu’ils ne manquent de
rien. ~ En regard des autres textes, Esd.A” ajoute les “ chefs religieux, iepoctérong ”; ce
mot est un hapax dans la LXX et apparemment aussi dans la langue grecque (c’est le
seul exemple que donnent Bailly et LS]): il s’agit peut-étre d’'une formule équivalente
aux émotdton 1V iepov de I, 8. Il se pourrait que ce soit une glose pour “ les anciens
parmi les Juifs 7, toutefois la présence dans Esd.B” des Lévites peut & son tour étre la
trace d’'un mot araméen disparu désignant des chefs religieux; cependant la chose n’est
pas sure, car, en comparaison du TM (suivi en tout point par la Vg) et d’Esd.A’, Esd.B’
a cet endroit-la n’a pas d’équivalent du participe magelehin, de sorte que les Lévites
pourraient étre issus d’une erreur de lecture de magelehin; mais cette derniére hypothese
est paléographiquement peu plausible: le plus vraisemblable est que I'on a diversement
trafiqué le terme qui désignait la classe sacerdotale présentée ici comme prépondérante
dans la reconstruction du temple; son absence dans le TM et I'emploi d’un hapax dans
Esd.A’ conduisent a penser qu’il s’agissait probablement d’un autre terme que celui de
“ Lévites 7 (un terme générique, englobant a la fois les Lévites et les prétres, visant a
évacuer le conflit latent entre les deux classes sacerdotales au moment de 'achévement
du temple?); Josephe, lui, parle “ des anciens parmi les Juifs et des chefs parmi les
vieillards ”. Pour traduire magelehin, Esd. A’ use d’'un terme (e¥odog) qui n’apparait
qu’une fois en Nb XIV, 41 et deux fois en Pr XI, 9, XIII, 13: la référence aux Nombres
rapproche par contraste notre passage de celui ot les Juifs, désobéissant a Moise, seront
taillés en pieces par Amalek et les Chananéens. ~ Esd.A’ présente apparemment un
“trou ” en regard des autres textes, car il ne précise pas le nom du “ pere ” de Zacharie
(en fait son grand-pére, Zacharie ayant pour pere Barachie) et ne traduit pas non plus
le verbe bend; cette derniere absence de traduction a peut-étre pour objet de mieux
souligner par un chiasme que les ordres des souverains perses completent ceux de Dieu:
“ ils les acheverent / par ordonnance du Seigneur-Dieu d’Israél // et avec I'agrément de
Cyrus, de Darius et d’Artaxerxes, roi des Perses / fut achevée la maison ”. Etant donné
que dans un TpM non vocalisé il n’y a pas de différence entre fa‘am et te’ém, Esd.B’
emploie le méme terme (yvopng; la Vg fait de méme: iubente Deo Israhel et iubente
Cyro...); en revanche Esd. A’ se fait 'écho d’une tradition de lecture du texte araméen,
adoptée ensuite par les massoretes, qui distingue entre fa‘am et fe'ém (Josephe de méme
oppose 'ordonnance, npéctorypa, de Dieu et la volonté, Bovd’cemg, des rois perses); en
outre I'emploi de yvoung “ assentiment ” permet de comprendre comment le temple a
pu étre construit avec I'assentiment d’Artaxerxes,... avant le regne d’Artaxerxes! (sur ce
point et sur les variantes de la recension lucianique, voir Introduction chap.Ill, 3.
“ Une chronologie orientée ”, p.38 sq); Joséphe, géné par cet anachronisme, supprime
Artaxerxes. Les manuscrits hésitent, sans que I'on puisse trancher avec certitude, si I'on
doit lire “ roi des Perses 7 comme le TM et la VL ou bien “ rois des Perses ” (version
également adoptée par Joséphe et la Vg); la premiere solution irait dans le sens d’une
datation du livre sous le régne d’un Artaxerxes, la seconde aurait plutét pour effet de
souligner la continuité de la faveur des Achéménides envers le peuple d’Israél. ~ Dans
le TM, le verbe shéy¢i” est un hapax emprunté & l'accadien, tant par la forme de la
racine (< uséi) que par la conjugaison Sape‘el attestée seulement quatre fois dans la
Bible (Rosenthal § 166); les textes de la LXX ne rendent pas compte de cette rareté et
recourent a des verbes tout a fait banals, Esd.A” ajoutant méme un parallélisme absent
du TM avec la reprise du méme verbe cvvtekeiv. ~ L’expression “ la maison la sainte
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[maison], 0 ofkog 0 dyog ” est un ajout d’Esd.A’ qui renvoie au seul texte du
Pentateuque ou I'on trouve l'association de ces deux mots, Dt XXVI, 15: le Seigneur
regarde du haut de sa “ sainte maison ” et bénit le peuple d’Israél parce qu’il a donné la
deuxieme dime “au Lévite, a I'immigrant, a I'orphelin et & la veuve ”. ~ La date
donnée par Esd.A’, et suivie par Joséphe, est différente de celle du TM, d’Esd.B’ et de la
Vg: deux solutions sont possibles: soit I'on estime que le TM et Esd.B” ont perdu le
chiffre “vingt ”, que ce soit dans le systtme numéral ancien (# [%*]) ou dans un
systéeme alphabétique (A [y] ou 1[“3] ou méme [K] Y’); soit 'on considére que la date a
pu étre arrangée pour lui donner une valeur symbolique: le mois d’Adar (qui
correspond a février-mars) est en effet le douzieme mois du calendrier babylonien,
emprunté par les Juifs apres 'exil; or, si la féte de la dédicace dure huit jours comme
celle du temple de Salomon (3R VIII, 66), dater 'achévement du temple du 23 a pour
effet de faire coincider le fonctionnement “ normal ” du temple avec le début de
I'année. A voir les nombreux remaniements du texte dans ces versets, nous inclinons a
penser qu'Esd.A” et Joséphe sont les tenants d’une tradition qui voulait donner une
valeur symbolique a cette date en la corrigeant, tandis qu’une autre tradition, adoptée
ensuite par les massorétes, n’a pas voulu de cette “ correction ”. Par ailleurs, dans la
composition d’Esd.A’, il n’est peut-étre pas indifférent qu’aient lieu, au moment de
passer d’'une année a une autre, le concours des gardes de Darius (qui devait aboutir a
la reconstruction du temple) et le début du fonctionnement du temple. ~ La sixieme
année du régne de Darius (522-486) est donc I'an 516 av.J.C.: cela correspond aux
quelque 70 ans de sabbat prophétisés par Jérémie aprés la prise de Babylone par

a des erreurs de lecture interne au systéme alphabétique grec de numérotation, entre 6
(9%) et B (2°); quant a la divergence entre Joséphe et les autres textes, elle peut
également trouver son origine dans l'erreur d’un copiste grec, par confusion dans le
systéme numérique acrophonique entre Il (6°) et II (2¢). ~ II semble qu’Eusebe de
Césarée (T 339) cite ce verset d’Esd.A’ quand dans sa Démonstration évangélique (8, 2;
GCS 23, 379; PG 22, 616) il parle de la prophétie d’Aggée et de Zacharie en disant
mpopnTeELdVIMY "Ayyaiov kol Zoyopiov comme Esd. A’ et non pas év mpoenreiet "Ayyaiov 00
mpo® Tov kol Zoyapiov comme Esd.B’. Par ailleurs, un écrivain ecclésiastique inconnu de
la premiére moitié du III° siecle, inclus dans les ceuvres de Cyprien, parle dans son
Comput de la Paque 16 (= PL 4, 961 [1042]) du “ premier livre d’Esdras ” qui montre
que le temple de Dieu a été entierement terminé la sixiéme année de Darius.

VII, 6: Esd.B’ traduit mot pour mot le TM (la seule différence étant qu’Esd.B’
omet de traduire le démonstratif dend’ et dit “la maison de Dieu”). Esd. A" sépare
chacun des éléments de la liste par un xoi, distinguant ainsi quatre groupes (les fils
d’Israél (= le peuple), les prétres, les Lévites et le surplus des gens revenus de la
captivité), tandis que pour le TM et Esd.B’ les trois derniers éléments sont apposés a
“ fils d’Israél 7. Le TM utilise ici pour la captivité le mot galiita’ (qui n’a que trois autres
occurrences dans Daniel) au lieu de I'habituel shebi: ce changement, rendu dans Esd.B’
par amowceciag “ exil 7, est négligé par Esd.A” qui recourt a I’habituel aiypodwoiog. ~ La
fin du verset n’a rien a voir avec le TM qui dit: “ [ils firent] la dédicace (hanukat) de
cette maison de Dieu dans la joie (be-hédewdh) . 11 est hors de question ici de chercher
une explication par une erreur de lecture ou par une interprétation différente du TM:
c’est un tout autre texte, et il probable que cette variante était dans le TpM, car il n’est
guere dans les habitudes du traducteur d’Esd. A’ d’intervenir avec aussi peu de
discrétion (les traductions tendancieuses sont toujours beaucoup plus discretes). Par
ailleurs on ne voit pas pour quelle raison les auteurs d’Esd.A’ et d’Esd.B’ auraient voulu
intervenir sur ce passage qui ne présente pas d’enjeu important: il n’y a pas de
désaccord sur linterprétation du mot hanukat, puisque les deux textes de la LXX
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s’accordent pour décrire cette cérémonie comme une inauguration (€ykoivioe pour
Esd.B’, éyxouviopog pour Esd.A’); et 'on voit mal aussi pourquoi Esd.A’ voudrait a toute
force supprimer la joie qui accompagne cette inauguration. La thése de l'accident de
copie est donc la plus probable, d’autant que dans Esd.A’ on retrouve quasiment la
méme formule dxorotBwg Tolg €v T Movcéng BiBrw au v.9 (dxorotbwg T Movcéng Bi
6Lw) et qu’ici le verbe émoincov “ ils firent ” est employé absolument, ce qui n’est guere
fréquent; le participe mpooteBévteg “ les ajoutés ” est d’ailleurs une formulation un peu
curieuse pour désigner les gens de la captivité, d’autant que la plupart des personnes
présentes sont censées étre revenues de la captivité, de sorte que I'on peut supposer que
ce verbe est peut-étre lui-méme issu d’une note marginale qui invitait a “ ajouter ” ici la
formule dxorotBwg T01g €v i Movctwg BiBrw (sur cette formule voir V, 48); la thése du
déplacement (outre les nombreux sauts du méme au méme signalés dans I'apparat de
Hanhart) est en outre étayée par le témoignage de Josephe qui ici ne parle pas de la Loi
de Moise, mais en parlera plus loin, dans le passage correspondant au v.9. Signalons
enfin que le “ livre de Moise ” (qu’il s’agisse de I’Exode ou du Lévitique, comme plus haut
dans le livre, ou d’'un autre livre) ne comporte pas, et pour cause, d’indication sur
I'inauguration du temple (Nb VII, 10-11 concerne uniquement I'inauguration du lieu
d’offrandes).

VII, 7-8: La cérémonie est pour le grec une inauguration (éyxouviopog) et n’a
pas du tout le sens de “ dédicace ” qu’on donne habituellement a I’hébreu hanukih: le
grec insiste sur le caractére nouveau (xouvdg) du temple (voir sur ce sujet BA4, p.126
sq). Esd.B” et Dn-Th utilisent toujours le mot €ykaivio (qui n’apparait que dans ces deux
livres) a la place d’éyxouviopog; ce dernier mot est emprunté a la terminologie des
Nombres (V1I, 10 et 84). Esd.A” distingue ailleurs (voir II, 26) entre le sanctuaire (iepov)
et le temple proprement dit (vadg): ici donc Esd.A” s’éloigne du TM et d’Esd.B’ qui ne
parlent que de la “ maison ” de Dieu. ~ Bien qu’ici les taureaux, les béliers et les
moutons soient sacrifiés pour I'inauguration, et que seuls les chevreaux soient réservés
au sacrifice pour la faute, la liste que donnent les textes est fondée sur les prescriptions
qui codifient le sacrifice pour la faute (apoprtio) dans le Lévitique (IV-V), lesquelles sont
organisées selon les diverses fautes possibles: le bovin pour la faute involontaire,
individuelle ou collective (Lv IV, 2-21), le caprin pour la faute involontaire du chef (Lv
IV, 22-26), I'agneau (ou le chevreau) pour la faute individuelle volontaire (Lv V, 1-6),
le bélier pour une faute touchant les biens sacrés ou la transgression ou la négligence
des prescriptions (Lv V, 14-26). Le nombre des victimes est le méme dans tous les
textes, seule leur identification est légerement différente; le vocabulaire utilisé par
Esd.A’ ne suit pas exactement celui du Lévitique: ainsi Esd.B’ utilise la terminologie du
Lévitique qui n’emploie jamais le mot tavpog et parle de taurillons (pooyovg; la Vg parle
de veaux, uitulos), alors que le TM et Esd.A’, suivi par Josephe, parlent de taureaux
(torin / Todpovg); pour les agneaux du TM (“imerin) Esd.A” et Josephe emploient le mot
apvog (béte de moins d’un an), alors qu’Esd.B’ utilise le mot duvog (béte d’'un an); sur
cette différence, voir I, 7. Alors que le TM parle de “ boucs de cheévres, ¢epiréy ‘izin ”
(Vg: hircos caprarum), qu’Esd.B” rend par des “ chevreaux de chévres, yyuépovg aiydv ”
(comme en Ly IV, 23: yuépovg €€ aiydv), Esd.A’ par souci de grécité recourt au simple
xépovg. ~ Alors que le TM, Esd.B’, Josephe, la Vg et la VL parlent du nombre des
tribus (shibetéy, oohav, tribuum) d’Israél, Esd.A’ est le seul & mentionner les chefs de
tribus, guAdpywv; ce mot, qui reviendra encore trois fois dans le livre (VIII, 54, 58, 92),
n’a qu'une autre occurrence dans la LXX, en Dt XXXI, 28: or, c’est justement le
passage ou Moise confie aux Lévites le livre de la Loi pour qu’ils le protégent apres la
mort de Moise, de sorte cette intertextualité n’est pas fortuite dans Esd.A” le texte
signifie clairement que parmi les douze tribus d’Israél les Lévites sont les plus insignes;
sur 'opposition sémantique entre @olapxog “le doyen de la tribu 7 et d&pyipviog “le
chef de tribu 7, voir I, 5.
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VII, 9: Le TM, traduit mot pour mot par Esd.B” et la Vg, dit: “ Et ils établirent
(haqimit, vb. qitm) les prétres dans leur division (bi-pelugdte-hon) et les Lévites dans leur
classe (be-mahelegite-hon) au travail (‘al-‘abidat) de Dieu ”; Esd.A’ présente a nouveau de
nombreuses divergences qui sont a I’évidence des traces de remaniements. Alors que le
TM distingue entre les prétres et les Lévites a I'aide de deux mots différents pour
désigner les divisions, Esd.A” supprime ces termes pour mettre les prétres et les Lévites
dans le méme groupe en les coordonnant; or par ailleurs, on sait qu'Esd.A” traduit par
pepdapyio le mot pelugot en I, 5; ici donc, si Esd.A’ traduit différemment I'araméen
pelugate-hon, c’est pour ajouter un autre sens a ce verset; or cette différence est a mettre
en relation avec 'emploi de @bropyog au verset précédent, car si dans un tel contexte
Esd.A’ dit que les prétres et les Lévites sont vétus (et donc répartis) selon leurs tribus
(koo QUAGG), il suggere par la-méme que les Lévites ont une certaine prééminence sur
les Aaronides (on rapprochera I'emploi de @Oiopyog et de katd guAdg dans un méme
passage de I'expression dpynyoi oikov motpidv kotd @vdag au v.5). Cette analyse est
confirmée par 'ajout du participe éotolopévol “ en habits ” dont les apparitions dans le
livre correspondent aux trois solennités qui scandent la mise en place du statut des
Lévites: a la Paque défectueuse de Josias, avec ses Lévites incompétents, qui aboutira a
la destruction du temple (I, 2) succeéde la mise en place des fondations du temple dont
la construction sera confiée a la surveillances des Lévites (V, 57), pour aboutir a
I'inauguration et a la célébration de la Paque par des Lévites compétents. Des lors on
ne s’étonnera guére du nouvel ajout d’Esd. A’ avec “les huissiers a chaque porte ”,
citation de I, 15: la comparaison implicite des deux situations montre d’une part leur
profonde différence, soulignant une évolution trés nette du statut des Lévites; d’autre
part elle tend & mettre sur le méme plan la cérémonie de I'inauguration du temple et la
Paque qui va suivre, caractérisées toutes deux par un retour a I'ordre “ normal 7, c’est-a-
dire a la prééminence des Lévites. ~ Josephe suit Esd.A’, mais, peut-étre étonné par la
présence des huissiers, il glose le texte: “ Selon les Lois de Moise, les prétres et les
Lévites placerent les huissiers a chaque porte: en effet les Juifs avaient construit aussi
les portiques (otoag) qui, a I'intérieur du sanctuaire, entourent le temple ”; pour lui
donc I'allusion au livre de Moise a pour objet d’expliquer la présence des huissiers. On
cite habituellement Nb VIII, 5-26 comme la référence de ce passage; or, comme nous
I'avons déja vu, Esd.A” n’est pas d’accord avec les Nombres sur le statut des Lévites, en
particulier sur le fait qu’ils soient “ donnés ” aux prétres; la référence scripturaire n’a
donc pas pour objet d’illustrer le nouveau statut des Lévites, mais d’expliquer ce verset,
avec en particulier la présence des huissiers: ce qui est souligné ici avec insistance, c’est
le lien consubstanciel qui unit les Lévites et le rite pascal qui va suivre; les Lévites sont
la Paque et c’est ce qui leur permet d’entrer seuls dans le saint des saints, devant méme
les prétres. Par ailleurs les divers commentateurs du texte canonique s’accordent pour
souligner que les divisions sacerdotales évoquées par le TM ne sauraient étre trouvées
dans un livre de Moise, puisqu’elles datent du regne de David (1 Par XXIII-XXVII): si la
référence donnée par Esd.A” peut étre expliquée par une volonté de rappeler le rapport
étroit qui unit les Lévites et le rite de la Paque, si d’autre part au contraire le TM
présente une référence scripturaire impossible, on peut raisonnablement se demander si
les différences entre les textes ne seraient pas dues en fait & une correction du TpM
d’Esd.A’, correction tendancieuse visant a éliminer la prééminence des Lévites.

§ VII, 10-15: Célébration de la Paque

A partir d’ici le TM est a nouveau écrit en hébreu. Cette section correspond au
chapitre VI, 19-22 du TM, au chapitre VI, 19-22 d’Esd.B’ dans la LXX, au chapitre VI,
19-22 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VII, 10-15 de III Esr. dans la VL; chez
Josephe, a AJ XI, 109-110.
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VII, 10-12: Au lieu de dire comme le TM et Esd.B” “ les fils de 'exil ”, Esd.A’
ajoute “les fils d’Israél sortis (éx) de la captivité ”. La comparaison des textes montre
qu’ensuite le texte a été altéré, sans doute intentionnellement, étant donné I'enjeu du
passage:

™ Esd. B’ Esd A’
parce que les prétres et les parce que les prétres et les comme les prétres et les
Lévites avaient été Lévites avaient été Lévites avaient été
purifiés (hitaharit) purifiés (éxabopiconcov) purifiés (fyvicénoav)

comme un seul (ke-’ehiad)  jusqu’a [étre] un (§wg €lg)  ensemble (Gpo)

eux-tous (kuldm) tous et que tous
[les fils de la captivité
[...] n’avaient pas été purifiés,
comme les Lévites tous
ensemble]
purs (fehorim) purs (koopot) avaient été purifiés,
et ils égorgerent eh bien (ko) ils eh bien (xoi) ils offrirent
(vishehatit) la Paque pour  égorgerent (écpatav) la (8Bvoav) la Paque pour
tous les fils de I'exil Paque pour tous les fils de tous les fils de la captivité
et pour leurs fréres Iexil ainsi que pour leurs fréres
les prétres et pour eux. et pour leurs freres les prétres et pour eux-
les prétres et pour eux- mémes.
mémes.

Le texte d’Esd.A” a pour objet de montrer comment les Lévites récuperent la haute
main sur la liturgie: 1) ils ne forment qu’un avec les prétres (dpo) et sont purifiés avec
eux; 2) on affirme que les fils de la captivité n’ont pas tous été purifiés; 3) mais parmi
les fils de la captivité, il se trouve que tous les Lévites ont été purifiés (comme on ne
parle plus a ce moment-la des prétres, on suppose donc logiquement que parmi eux
certains sont d'une pureté douteuse, comme en V, 39); 4) par conséquent seuls les
Lévites sont habilités a célébrer la Paque. Les deux textes de la LXX a cet égard
présentent une divergence significative dans leur traduction de I'hébreu fdhar: Esd.B’
parle de purification liée a une absence de souillure (éxabopictncov / kobopoi), ce qui
suppose toutefois en méme temps que la pureté dont il est question est celle du profane
qui veut entrer en contact avec le sacré; en revanche Esd. A’ insiste sur le fait que I'enjeu
est le caractére sacro-saint (flyviodnoov) qui est désormais le lot des Lévites, qui par
nature appartiennent au Seigneur (d’ou I'intérét de I'allusion au “ livre de Moise ” juste
auparavant); pour les Lévites il n’est pas question d’un passage du profane vers le sacré
puisqu’ils appartiennent déja par essence au monde du sacré, ce qui n’est pas le cas des
prétres (Nb VIII, 14-22). ~ La liste des bénéficiaires de la PAque confirme cette analyse
car 'ordre y est le méme que celle de la Paque de Josias (I, 7-9): cette répartition y était
présentée comme anormale, voire scandaleuse (puisque les Lévites de Josias n’étaient
que des igpddoviol et qu’ils recevaient le double de la dime des prétres), alors qu’ici au
contraire la séquence “ peuple, prétres, Lévites ” correspond a une sacralité de plus en
plus grande. ~ Reste la question de savoir quel texte a été modifié; la comparaison des
textes montre que seul Esd A’ peut se construire grammaticalement en restant
intelligible, alors que le TM, Esd.B’ et la Vg présentent un texte pour le moins obscur;
en effet, d’apres les textes canoniques, les prétres et les Lévites sont tous purs et
égorgent donc ensemble la PAque, mais la fin du verset est incompréhensible en I'état,
car grammaticalement (en hébreu, en grec et en latin) on ne peut que comprendre que

253



4

les prétres célebrent la Paque “ pour leurs freres les prétres et pour eux. ”, ce qui est
absurde. Il est donc clair qu’il y a un “ trou ” dans le TM, qu’il soit accidentel ou que ce
soit, comme nous le pensons plutdt, une suppression intentionnelle et tendancieuse.
Cook rapproche avec raison ce passage de 2Par XXIX, 34, qui pose un peu les mémes
problemes de texte, ce qui nous conforte dans notre hypothese d’un texte trafiqué: les
Lévites aident les prétres en trop petit nombre & enlever la peau des holocaustes, et
lauteur précise que les Lévites font cela parce que “ ils sont plus droits de coeur que les
prétres 7 (TM), parce que “ils purifient volontiers en comparaison des prétres,
TpoBOLmg Hyvicov mapd tovg tepelg ~ (LXX), parce que “ils sont sanctifiés avec un rite
plus facile que les prétres, faciliori ritu sanctificantur quam sacerdotes ”. ~ Au contraire de
nos textes, Joséphe déclare que les gens du peuple s’étaient purifiés (Gryvedooveg,
adaptation du fyvicénoav d’Esd.A’) pour célébrer la Paque; quant a lidentité des
officiants, Josephe reste vague, employant un pluriel collectif: “ils accomplirent
(émreréoavteg) la Paque ”; la aussi il est clair que Josephe fait tout pour atténuer toute
idée de conflit entre les deux classes sacerdotales.

VII, 13-15: Le TM est traduit littéralement par Esd.B’ au point d’en devenir
inintelligible (si ce n’est qu’Esd.B’ ajoute le complément 10 noocya “ils mangerent la
Pique ”): “ Et mangerent (yi’kelit) les fils d’Israél les captifs (ha-shabim) de I'exil (mé-ha-
golih) et tout le séparé (ha-nibeddl) de I'impureté (mi-fume’at) des nations (gdyé) de la
terre envers eux (oléhem) pour chercher (li-derosh) Yahwéh Dieu d’Israél ”. Les deux
textes de la LXX ne traduisent pas hashabim et disent seulement “ ceux de la captivité ”
(Esd.A’: ot €x tig aiyporwoioag; Esd.B’: ol ano tig dmowkesiag); il est probable que le TM
présente ici un doublet, d’autant que la Vg aussi dit seulement “ ceux qui étaient
revenus de 'exil, qui reuersi fuerant de transmigratione . ~ Pour le TM , Esd.B” et la Vg les
participants a la Paque forment deux groupes séparés par une copule (les fils d’Israél
venus de la captivité et ceux qui se sont tenus a I’écart des souillures, c’est-a-dire ceux
qui n’ont pas été déportés et sont restés fideles a Yahwéh; Williamson estime qu’il
s’agit plutot de prosélytes, mais la présence de prosélytes dans un livre si fermé a
I'altérité est peu vraisemblable); en revanche Esd. A’ appose le second groupe au
premier: le groupe de ceux qui mangent la Paque est donc nettement réduit, puisqu’a
en croire le texte seuls ceux qui a la fois sont revenus de captivité et se sont tenus a
I'écart des souillures peuvent prendre part a la Pique (on est loin du laxisme un peu
trop accueillant de Josias...). La raison d’une telle intransigeance (qui annonce déja les
mesures d’exclusion que prendra Esdras) semble donnée a la fin du chapitre: ceux qui
ont été déportés par la volonté du Seigneur I'ont été pour affermir leurs mains aux
travaux du Seigneur, de sorte qu’a I'intérieur méme d’Israél il y aura désormais deux
groupes, ceux qui ont eu la chance (mais est-ce bien une chance?) de ne pas étre
déportés et sont restés a Jérusalem (et qui seront donc quelque peu méprisables
puisqu’ils n’ont pas subi I'épreuve qualifiante de la captivité) et les fils de la captivité
qui ont accompli le dessein de Dieu et sont revenus reconstruire son temple.
L’impureté des nations est rendue par Esd.B” a I'aide du méme radical (dxoBapoiog) que
celui qui désignait dans les versets précédents la pureté des participants (kabopot), il
s’agit donc d’une impureté transitoire que le prétre peut purifier (cf. BA3, p.31); dans
le TM et Esd.A’, au contraire, les deux radicaux sont différents: en outre, le mot
Baérvypno. employé par Esd.A” (qui ne traduit nulle part ailleurs I'hébreu tume’at) a une
tout autre connotation, il désigne en particulier I'impureté des idoles paiennes (cf. BA2,
p-128, ol le mot est traduit par “ tabou ”). ~ Esd.A’ ne traduit pas, apres “ les nations
de la terre 7, I’hébreu ‘oléhem “ envers eux”: le TM et Esd.B’ supposent que les
souillures des nations sont en quelque sorte venues vers les Juifs, Esd.A” suggere plutot
une part plus active (et donc plus coupable) des Juifs, qui prépare déja les mesures
séveres que prendra Esdras. Esd.A” ne traduit pas non plus “ Dieu d’Israél ”. ~ Alors
que le TM, suivi par Esd.B’, dit ensuite: “ ils firent la féte des azymes sept jours dans la
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réjouissance (be-simehih / €v evgpoovvn) parce que Yahwéh les avait réjouis (simehim /
evppovev) et avait détourné le cceur du roi d’Ashtr vers eux ”, Esd.A” supprime le verbe
simehdam et interpréte tout a fait différemment l'action de Yahwéh; pour le TM et
Esd.B’, si Yahwéh réjouit les Juifs en méme temps qu’il détourne le coeur du roi
d’Assyrie, cela signifie que le roi d’Assyrie désigne en fait le souverain perse qui a pris
soin des Juifs (cette interprétation, qui est déja celle de Joséphe, est adoptée par
Vigouroux, Médebielle, Dhorme, la TOB et Williamson; cependant les commentateurs
s’accordent pour relever I'étrangeté de cette titulature, s’il s’agit bien de Darius; les
explications tentées par Williamson sont méme assez désespérées, puisque les rois
perses sont au mieux appelés “ rois de Babylone ”, mais jamais “ rois d’Assyrie ”); en
revanche, en supprimant le verbe simehim et en ajoutant la préposition &vavt (“ en face
du Seigneur ”), 'auteur d’Esd.A” d’une part renvoie par contraste aux successeurs de
Josias qui faisaient le mal “ en face du Seigneur ” (ce qui a provoqué la captivité de
Babylone), et d’autre part surtout reprend I'idée qu’il a déja développée en V, 49-51 et
que I'on retrouve clairement exprimée en Jg III, 1-2: le Seigneur envoie des ennemis aux
Juifs pour leur bien (méme si cela ne les réjouit pas...), afin de les fortifier (xatcydeuy,
le méme verbe qu’en V, 49). En outre le verbe petactpéperv “ tourner ” peut bien
connoter de I'agressivité (ainsi en Ex XIV, 5, quand Pharaon “ tourne son cceur ” contre
les Juifs qui se sont enfuis). Cette analyse est encore confirmée a la fin du verset; au
lieu de dire comme le TM, Esd.B” et la Vg “ dans les travaux de la maison du Dieu
d’Israél 7, Esd. A’ dit: “ pour les travaux du Seigneur-Dieu d’Israél ”: la perspective des
textes canoniques est donc plus étroite (il s’agissait uniquement de reconstruire le
temple, ce qui exclut bien str toute interprétation qui inclurait dans le dessein de Dieu
la destruction du temple), en revanche Esd.A’ ne se limite pas a la seule reconstruction
du temple, mais adopte une vision plus large de I'histoire qui permet de comprendre et
d’intégrer dans les “ travaux du Seigneur ” la prise de Jérusalem et la reconstruction du
temple.

§ VIII, 1-7: Présentation d’Esdras

Cette section correspond au chapitre VII, 1-10 du TM, au chapitre VII, 1-10 d’Esd.B’
dans la LXX, au chapitre VII, 1-10 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VIII, 1-8 de
I Esr. dans la VL; chez Joséphe, a AJ X1, 121-122.

VIII, 1-2: Le TM, suivi par Esd.B” et la Vg, dit: “ Et apres ces paroles (debarim,
uerba) sous le réegne d’Artaxerxes roi des Perses, Esdras... ”; Esd.A” ne reproduit pas
I'idiotisme hébreu (“ paroles ” = “ choses ”) et traduit d’assez loin a I'aide d’un hapax
dans la LXX “ petoyevéotepog tovtov, né bien apreés cela ”; I'adjectif petoyev’s n’est
employé au positif que dans un fragment de Ménandre, dans toutes ses autres
attestations (qui s’étendent du I av.J.C. au V¢ ap.J.C.) il est toujours comme ici au
comparatif. Peut-étre Esd.A” recourt a ce terme rare pour produire un effet de sens, car
petoryev’s signifie aussi “ né en dernier, le dernier 7, ce qui crée une symétrie avec
“ Aaron le premier prétre ” a la fin du v.2: la généalogie d’Esdras est donc présentée
comme un panorama de la classe sacerdotale. Sur I'identification de cet Artaxerxes, voir
Introduction p.37. ~ Les deux textes de la LXX ajoutent un verbe au TM qui en est
dépourvu, soit comme Esd.B’ le banal d&vaBoivetv “ monter 7, soit mpocBoiverv
“ s’avancer 7, beaucoup plus rare, ce qui, a I'intérieur du livre, rapproche ce passage de
la déclaration d’affranchissement de Darius (IV, 53). ~ La généalogie d’Esdras n’est
pas la méme dans tous les textes: le TM et Esd.B” donnent 16 noms, contre 13 dans
Esd A’. La liste que présente ici le TM suit en gros celle qui est donnée en I1Par V, 29-
41 (voir Annexes); par ailleurs il existe dans IPar VI, 35-38 une autre liste, tronquée
en regard de la premiere liste, & peu prés au méme endroit qu'Esd.A’, au niveau de
‘ozarepidh qui est répété trois fois dans la liste de V, 29-41, laquelle mentionne aussi
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deux fois trois autres noms. L’examen des diverses listes montre ce qui s’est produit: il
semble qu’a partir d’'une compilation de généalogies divergentes dans IPar, le livre
d’Esdras a opéré un choix dans ces listes; les doublets (ou ce qui est pergu comme tel)
sont supprimés, entrainant avec eux les deux noms qui y étaient intercalés (Yohanan et
"Ahimaas); trois autres noms (Merdyot, Zeraheyih, ‘uzi) sautent encore dans Esd.A’, soit
que cette suppression remonte au TpM d’Esd.A’ (par confusion entre ‘ozarepih et
Zeraheydh?), soit qu’il s’agisse d’un saut de la part du traducteur grec. A la différence de
Rahlfs, Hanhart choisit de suivre I’Alexandrinus qui a été manifestement corrigé sur le
texte d’Esd.B’, de sorte qu’il présente les noms manquants dans Esd.A™:

(TM: Sorapah “ guerrier de Yahwéh ”; Esd.B”: Saraios) n’est le “ pere’
d’Esdras qu’en tant qu’ancétre: il est en effet le pere de Josédék qui est pere de Jésus,
le compagnon de Zorobabel (V, 5); comme la généalogie commence a partir de
Saraios, Esdras ne descend probablement pas de Jésus dont il n’est qu'un collatéral.
Il s’agit probablement du dernier Grand Prétre avant la prise de Jérusalem; il fut fait
prisonnier et exécuté par les gardes de Nabuchodonosor (4R XXV, 18-21): rattacher
directement Esdras a ce personnage permet en quelque sorte de faire un pont avec
'ancienne lignée sacerdotale, par-dela les soixante et dix ans de captivité.

i

qu’Esdras (‘ézerd’ “ secours ”) sous une forme non abrégée; étant donné son rang
dans la généalogie apres Khelkios, il ne peut pas s’agir du Grand Prétre qui vivait
sous le régne d’Ezéchias, mais d’un descendant de cet Ezérios, sans doute
contemporain d’un des successeurs de Josias.

“ Yahwéh partage ”; Esd.B’: Elkia) est sans doute le méme que le chef du sanctuaire
de I, 8; c’est lui qui retrouve le livre de la Loi sous le regne de Josias (2Par XXXIV,
14).

que le Salloum des autres listes généalogiques (V, 28, IX, 25), puisque le nom est le
méme dans le TM (sur cette distinction opérée par Esd.A’, voir V, 28).

qu’un homonyme du fameux Sadoq, le prétre fidéle a David, dont se réclameront les
Sadducéens; Cidiq est un des noms qui figure deux fois dans la liste de I Par.

les diverses traditions le concernant (il est fils tantdét de Phinéés, tantot d’Amarios,
tantot encore il est le pére de Merayo6t qui apparait plus loin dans la liste du TM,
mais est supprimé par Esd.A’).

par une dizaine de personnages dans la Bible, grands-prétres ou Lévites. Sa place
dans la liste pourrait éventuellement le faire identifier au grand-pere du prophete
Sophonie (So I, 1).

présente le plus de déformations phonétiques, ce qui n’a rien d’étonnant étant
donné que c’est également le nom autour duquel se sont produits les divers
accidents dans la transmission de la liste. On voit en particulier que les deux textes
de la LXX le transcrivent différemment du premier ‘ozarepih, si bien qu’on peut
méme se demander si le TpM qui sert de substrat a la LXX n’avait pas déja déformé
ce nom (déformations ensuite corrigées par les massorétes).

- Bokka (TM: Bugi “ Yahwéh dépeuple ”; Esd.B’: Bokki) se situe aprés un trou de neuf
noms par rapport a la liste de 1Par V, 29-41. Ce personnage, sous quelque forme
que ce soit, n’est connu nulle part en dehors de ces listes (seul un chef de la tribu de
Dan porte le nom de Bugi en Nb XXXIV, 22, transcrit Bakkhir dans la LXX).
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(TM: “obishita“ “ pére du salut ”; Esd.B’: Abisoué) est également inconnu en
dehors de ces listes (on trouve seulement un autre Abisoué, en [Par VIII, 4,
descendant de Benjamin).

- Les trois derniers ancétres d’Esdras sont en revanche bien connus: apres que Moise a
ordonné d’exécuter les Hébreux qui se sont “ prostitués avec les filles de Moab 7,

N

sonde a silo un Hébreu et une Madianite qui se sont retirés dans une “ cham-
brette ”, ce qui a pour effet de détourner le fléau envoyé par le Seigneur aux
Hébreux (Nb XXV, 6-9); le Seigneur conclut alors avec Phinéés une alliance de
prétrise (un ancétre d’Esdras ne saurait mieux faire); il est le seul a étre cité en V, 5
aux cotés d’Aaron pour désigner les prétres. Quant a Eléazar et Aaron, on ne les
présente plus... On retrouvera un Eléazar (fils, selon une intéressante inversion, d’un
certain Phinéés) en VIII, 62, a qui Esdras confiera I'or et I'argent; on trouvera
encore deux autres quasi homonymes (Eléazare) en IX, 19 et 26 dans les listes de
recensement.
Concernant la désignation d’Aaron, les deux textes de la LXX s’é¢loignent du TM:
I’hébreu dit en effet “ le prétre le chef (ha-ro’sh) ”, ce que le grec traduit par “ le premier
prétre, 100 mpGHTOL iepémg ” comme s’il y avait ri’shon “ le premier 7; de méme la Vg dit
“ sacerdotis ab initio, prétre depuis le début .

¢

VIII, 3-4: Le TM, suivi en tout point par Esd.B’ et la Vg, dit littéralement:
“ Cet Esdras monta de Babel et celui-ci (hit") scribe (sopér, ypoupotede, scriba) prompt
(mdahir, toxvg, uelox) dans la Loi de Moise qu’a donnée (ndtan) Yahwéh Dieu d’Israél 7;
hormis ici, dans Esd.A” le mot ypappotetvg n'est appliqué qu’a Samsaios (II, 12, 13, 19,
25); Médebielle estime, avec assez de vraisemblance, que le roi de Perse envoie Esdras
en tant que “ secrétaire ” (c’est-a-dire en tant qu’agent du roi: cf. III, 8-9) et non pas en
tant que docteur de la Loi, cette derniere interprétation étant le fait de 'auteur juif du
livre (voir au v.8 la distinction entre le ypoupotedg et I'évoyvdotng). Alors que le TM
coordonne les deux propositions, sans lien de cause a effet, Esd.A” explique que c’est
son talent de scribe qui vaut a Esdras d’étre envoyé par le roi a Jérusalem; a la
promptitude du scribe (qui suggere plutot une rapidité dans I’écriture et dans la lecture
et oriente donc vers 'étude de la Loi écrite plutot que de la Loi orale), Esd. A’ substitue
le talent naturel avec edung, un adjectif qui n’a que deux autres occurrences dans la
LXX (Sg VIII, 19 et 2M 1V, 32) ~ Le TM dit ensuite littéralement: “ et le roi lui a
donné comme la main (ke-yad) de Yahwéh son Dieu sur lui (‘dldyw) tout ce qui était
demandé par lui (kol bagdshat-6) ”; le TM emploie pour les dons du roi le méme verbe
ndtan que pour le don de la Loi par Dieu, mais a I'imparfait (pitén); Esd.B’ répéte
exactement la méme forme (£€8wxev), tandis qu'Esd.A’ rend le changement de forme de
I’hébreu en mettant le méme radical verbal au parfait et a 'aoriste et en préfixant le
verbe destiné a Dieu (éxdedouéve / €dwkev); sur €xdidopt, voir I, 30. Alors que le TM et
Esd.B” emploient le verbe “ donner ” absolument, Esd.A” ajoute le complément §6&av
“ splendeur ” (sur cette traduction de 86&a, voir IV, 17). ~ Dans la suite du verset
Esd A’ diverge considérablement du TM, puisque I'image de la main de Dieu disparait,
ainsi que toute référence a la protection de Dieu, & moins de comprendre ebpbvtog yxGptv
évovtiov adtod “ ayant trouvé grace devant Lui (Dieu) 7; cette interprétation du pronom
avtov peut paraitre tres forcée, car dans la phrase il ne peut guére renvoyer qu’au roi;
cependant on remarquera que les deux autres occurrences du mot yépig dans Esd. A’ (VI,
5 et VIII, 77) concernent Dieu (comme d’ailleurs la plupart des autres attestations de
la LXX); en outre en VI, 5 le mot xépig apparait également dans un passage ou “ les
yeux de Dieu ” sont remplacés par “ la faveur d’une visite ”; il semblerait donc que le
traducteur d’Esd.A” (ou le TpM qu’il traduit) se refuse parfois a un certain
anthropomorphisme de Dieu, auquel le mot xépig sert de substitut. ~ Le mot &&iopo
“requéte ” n’est pas tres fréquent dans la LXX (1 fois en Ex, 6 en Est, 1 en Ps, 3 en Dn-
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LXX, 1 en 2M). ~ Joséphe ne présente pas directement Esdras comme un scribe, mais
comme “ un homme juste et jouissant d’une bonne renommée aupres des gens, premier
prétre du peuple, appelé Esdras qui, connaissant bien les Lois de Moise, était devenu
I'ami du roi Xerxes ”

VIII, 5-6: Alors que le TM et Esd.B’ utilisent un verbe banal pour la “ montée ”
a Jérusalem (ya‘olit, avébnoov), Esd. A’ recourt au surcomposé cuvvavaBoivelv “ monter
avec ”, qui a pour effet de créer tout un réseau d’intertextualité avec le Pentateuque,
tendant a faire de la mission d’Esdras une nouvelle sortie d’Egypte: dans la Genese (L, 7,
9, 14) ce verbe est utilisé a propos de Joseph qui, apres avoir (comme Esdras devant
Artaxerxes) “ trouvé grace devant ” les gouverneurs de Pharaon, monte avec ses fréres
pour enterrer son pere & Chanaan; dans I’Exode la référence est le départ d’Egypte (X1I,
38) et les menaces qui accompagnent la promesse de la terre (XXXIII, 3); dans les
Nombres (X111, 32) le verbe est employé a propos des gens qui sont montés avec Khaleb

pour reconnaitre la terre de Chanaan. ~ Sur les psalmistes sacrés (iepoyodtdv) et les
huissiers (Bupwpdv), voir I, 15; sur les esclaves sacrés (igpodoviwv) voir I, 15. ~ Le TM,
suivi par Esd.B’, dit ensuite littéralement: “ ... en 'année sept (shéba‘) pour Artaxerxes le

roi. Et ils arriverent (ydbo’) a Jérusalem dans le mois le cinquieme, cela (hi”) 'année la
septieme (ha-shebi‘it) pour le roi ”. La répétition a si peu de distance de la méme date
est pour le moins étrange, méme si 'on considere qu’il s’agit de montrer que le voyage
s’est fait dans la méme année (de sorte que le Vaticanus lit d’abord “la septieme
année 7, puis “ la deuxieme année ”, ce qui est encore plus étrange: cette lecture tire son
origine dans une erreur de lecture du grec entre les deux formes voisines dans le
systéme numéral acrophonique: II et II); a cela s’ajoute que le TM ne répete pas
exactement la méme chose, car le premier adjectif (shéba) est cardinal, tandis que le
second (shebi‘it) est ordinal: les deux emplois sont possibles pour désigner une année
(Lambert Traité de grammaire hébraique § 633), mais on comprend mal pourquoi I'auteur
panache ainsi les deux constructions dans la méme phrase, si ce n’est pour créer un
surcroit de sens. La premiére solution qui s’offre a I'esprit est un effet de style visant a
créer un parallélisme entre le départ et l'arrivée, mais (outre la lourdeur du tour) cela
n’explique pas les deux formes d’adjectifs numéraux; corrélativement a cela, alors
qu’Esd.B’ use du méme mot pour I'année (étog), Esd.A’ rend l'alternance de I’hébreu
non pas par un ordinal et un cardinal (tour plus difficile en grec), mais par une variante
sur le mot année (£tog / éviowtdg, ce second terme, sans étre rare, étant beaucoup moins
fréquent que le premier dans la LXX): nous pouvons proposer comme ébauche
d’explication que le traducteur interpréte (a tort ou a raison ?) cette répétition de
I'hébreu comme une opposition entre le temps exprimant une date (£t0g) et le temps
concu de maniere cyclique (éviavtdg); la traduction de melek “ roi ” par le participe
Bocirevovtog “ régnant 7 ainsi que le yap explicatif au verset suivant achévent d’éclairer
cette difficulté (tout au moins en ce qui concerne Esd.A’): le départ vers Jérusalem se
situe a la premiere lune du premier mois, c’est-a-dire exactement a la méme époque que
la réception donnée par Darius, a 'occasion de laquelle a lieu le concours des gardes du
corps; les Juifs partent donc au moment des fétes du Nauroz, les fétes du Nouvel An au
cours desquelles le roi accomplit les rites de passage qui, a la fin de chaque cycle annuel
(8viavtdg) réinstaurent sa royauté (Booilevovtog). Le parallélisme suggéré par le texte
d’Esd.A’ n’est donc pas selon nous entre le départ et I'arrivée des Juifs, mais entre ce
qu’on peut appeler le “ septiéme début de regne ” d’Artaxerxes et entre le début de la
mission d’Esdras, ce qui confere au texte (et & Esdras) une importance beaucoup plus
grande; dés lors on ne s’étonnera pas que les requétes d’Esdras (é€idpota) tout comme
celles de Zorobabel devant Darius (IV, 46: ¢&®) ajoutent a I'idée de demande celle de
mérite, puisque ces deux notions sont intimement liées dans le rite du Nauroz. ~ Le
participe é€eAB6vteg “ étant sortis 7 au début du v.6 est issu d'un découpage différent
des versets, par déplacement du verbe du verset précédent dans le TM et Esd.B” (“ ils

i
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arrivérent a Jérusalem ... 7). ~ Le TM dit ensuite littéralement: “ Parce qu’en un pour le
mois le premier celui-ci (hit") fonda (yeséd, vb. yisad) la montée depuis Babel ”. Au lieu
du “ premier du mois 7, Esd.A” parle de “ nouménie, vovunvia ”, ce qui confére encore
un aspect religieux a ce départ (doublement méme, puisque ce départ est lié au sacré a
la fois par ses rapports avec les fétes du Nauroz perse et celles des nouménies juives;
Williamson suggere que ce départ correspond aussi au mois de la PAque, mais ce serait
une correspondance trés approximative puisque la Paque est célébrée non pas le 1¢
mais le 14 du premier mois). A la différence d’Esd.B’ qui traduit a nouveau le TM avec
une ténébreuse fidélité, Esd.A’ supprime I'idiotisme “ fonder la montée ”, d’autant que
le déplacement du participe é£eA00vteg lui permet d’obtenir une phrase correcte. ~ Le
TM, toujours suivi par Esd.B’, dit ensuite: “ ils arriverent (ba’) a Jérusalem comme la
main (ke-yad) de son Dieu (’elohdyw) la bonne (ha-tobih) sur lui (‘dlayw) ”; comme dans
les versets précédents, Esd.A’ supprime & nouveau 'anthropomorphisme de Dieu dans
le TM et lui substitue la protection qui assure la bonne route (evodic); en méme temps,
comme la main ne peut plus étre “ sur lui 7, le groupe prépositionnel ‘dldyw (traduit
én’ advtov dans Esd.B’) devient dans une partie de la tradition manuscrite én’ adt® “ a
cause de lui ”, ce qui est tout au bénéfice d’Esdras... Sur la traduction par “ arriver ” du
verbe moaporyiyvesbou, voir V, 43. ~ Josephe affirme que c’est Esdras lui-méme qui prend
la décision (yvodg) de monter & Jérusalem avec les siens et demande a Artaxerxes de lui
écrire une lettre de recommandation pour les satrapes.

VIII, 7: Les textes présentent des divergences considérables, conséquences de
I'enjeu de ce verset, puisque I'interprétation de I'activité d’Esdras sera a la base du
contenu du judaisme. Nous plagons ci-dessous en regard (dans la mesure du possible)
les diverses versions:

™ Vg Esd.B’ Esd A’
Parce qu’Esdras En effet Esdras Parce qu’Esdras En effet Esdras
plaga (hékin) prépara (parauit) donna (£3wkev) embrassait

son coeeur

(lebab-5)

pour chercher

(li-derdsh)

la Loi (tdrat)
de Yahwéh

et pour faire (la-‘0sot)
et pour enseigner
(le-laméd) dans Israél

le droit
(hoq) et
le jugement

(mishepit)

son coeur
(cor suum)

pour chercher
(ut inuestigaret)

la Loi (legem)
du Seigneur

et pour faire (faceret)
et pour enseigner
(doceret) dans Israél

le précepte
(preecceptum) et
le jugement
(iudicium)

dans son coeur
(&v xopdige cvTOV)

pour chercher
(Eneiicon)

la Loi (vopov)

et pour faire (moetv)
et pour enseigner
(&1é6oxewv)dans Israél

les ordonnances
(npootéypata) et
les jugements (xpi
powtor)

(mepieiyev) beaucoup
de savoir (moAAnv
EmoT UnV)

de sorte a ne rien
omettre (gig 10 pnde v
nopomely) des
choses extraites de
la Loi (t@v éx 00
vopov) du Seigneur
et de ses
commandements (€x
TV EVIOADV),

pour enseigner
(5186E0n) a tout Israél

toutes les législations
(ducondparta) et

les jugements
(xpiportor)

On voit qu’il s’agit de bien plus que de simples interprétations d’'un méme texte
hébreu; outre quapparemment certains passages ont posé des problemes aux
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traducteurs, il est manifeste que des différences aussi massives remontent a des TpM
différents, lesquels présentent une disparité qui n’a rien d’accidentel, mais révele la
présence d’interventions délibérées pour infléchir le texte vers telle ou telle école. ~
L’expression du TM “ placer son cceur ” a embarrassé les traducteurs a cause de sa
polysémie: elle peut en effet signifier “ affermir son cceur 7 (Ps X [=LXX: IX], 17), ou
bien “ diriger son coeur ” (2Par XII, 14 dans le méme contexte: “ il ne dirigea pas son
cceur a chercher le Seigneur ”, ou encore 2Par XX, 33). Si la Vg rend assez fidélement
le sens de I’hébreu (du moins tel que nous le comprenons aujourd’hui), en revanche la
LXX s’en éloigne beaucoup: la traduction d’Esd.B’ (vraisemblablement inintelligible
pour un locuteur grec) est apparemment un décalque qui ne traduit pas la locution
hébraique, mais les deux mots séparément (d’'une part le verbe kin traduit
curieusement par “ donner ”, sens qu’il n’a nulle part, si bien qu’il s’agit sans doute
d’une erreur de lecture ou d’un autre TpM encore; d’autre part lebdbé lu sans doute par
dittographie LLBBW d’ou la traduction “dans le cceur ”); en revanche la traduction
d’Esd.A’” ne correspond & aucun des divers sens possibles de I'’hébreu, c’est résolument
autre chose, au mieux une glose lointaine de “ placer son coeur”, mais plus
probablement la traduction d’'un TpM différent de notre TM. Au courage ou a la
bonne volonté, I'auteur d’Esd. A’ substitue donc le savoir encyclopédique qui sera la
principale caractéristique d’Esdras (en quoi il s’oppose dans la composition du livre au
bon roi Josias, lequel se caractérisait précisément par sa bonne volonté et par son
courage, mais aussi par sa profonde méconnaissance de la Loi). ~ Les textes ont tous
ensuite une locution exprimant le but; en revanche Esd. A’ donne au texte la méme
inflexion que précédemment en substituant a I'idée de recherche celle d’application a
ne rien oublier; dans le TM la recherche connote la quéte spirituelle (le verbe ddrash se
rapporte souvent a ceux qui “cherchent” Dieu, au point qu’il finit par signifier
“ prier ”), tandis que la Vg et Esd.B” suggerent plutdt qu’il s’agit de I’étude de la Loi
écrite (dans laquelle on peut faire des recherches); Esd.A” au contraire précise bien que
ce qui fait la force d’Esdras est sa connaissance des commandements du Seigneur (Loi
écrite) et en méme temps des choses extraites de la Loi (Loi orale) a I'origine du
Talmud dont l'origine est traditionnellement datée de I'époque d’Esdras. Le verbe
mapodeinety “ omettre ” est un mot rare dans la LXX: outre le titre des Paralipomenes, il
n’apparait qu’en un seul passage de 3M (I, 19-20: dans la douleur les femmes oublient
toute pudeur, arrachant le vétement qui cache leurs seins et oubliant ¢a et la leurs
enfants). ~ La suite va encore dans la méme direction: a la différence de tous les autres
textes, Esd.A’ ne mentionne pas le verbe “ faire 7, la seule activité envisagée ici pour
Esdras est la transmission de ce savoir. On ne s’étonnera pas que le verbe ‘dsih, omis
par Esd.A’, désigne assez couramment l'action pieuse par excellence, c’est-a-dire le
sacrifice: la réforme d’Esdras consistera précisément a substituer a un sacrifice sanglant
(que les prétres dirigent en fonction de leurs privileges) une lecture de la Loi (effectuée
par les Lévites, recrutés non pas en fonction de priviléges ancestraux, mais pour leur
compétence a transmettre la Loi). L’ajout dans Esd.A’ de I'adjectif névto “ tout Israél ”
nous semble également renvoyer directement a la réforme d’Esdras: si I'on considere
(comme le montrent ses nombreuses corrections) que ce passage est d'un enjeu
considérable, précisément parce qu’il constitue en abrégé le programme de la future
réforme, si I'on considere que dans un texte si capital chaque mot est soigneusement
pesé, ce n’est sans doute pas surinterpréter le texte que de voir dans ce “ tout Israél ” la
figure de la Grande Assemblée, d’autant que c’est sur cette image que se clot le livre
(“ xoi émovvyBnoav, et ils se rassemblerent 7). ~ La fin du verset confirme que la force
d’Esdras est bien sa connaissance de la Loi sous ses deux formes (Esd.A” dans les ajouts
opérés plus haut ne faisant que souligner avec plus de force ce que dit le TM a la fin du
verset); en effet le TM ne recourt plus au mot tdrdh, mais & deux mots qui sont sans
ambiguité: hoq désigne la Loi sous sa forme écrite (cf. hagaq “ graver, écrire ”), a laquelle
s’oppose le mishepdt qui désigne a la fois le jugement (c’est-a-dire “ les choses extraites
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de la Loi”) et la coutume (c’est-a-dire une transmission orale). On remarquera que
I’hébreu utilise ces mots au singulier: il ne s’agit donc pas pour le TM de I’ensemble des
ordonnances et des jugements (comme le traduit la LXX avec ses pluriels), mais de deux
modalités de la méme Loi. Pour rendre ces deux termes Esd. A’ oppose donc les
ducondpotar aux kpipoto; cette opposition lexicale est empruntée au Pentateuque (Nb
XXXVI, 13, Dt VI, 3, VIII, 11). Enfin Esd.A” ajoute encore, comme pour “ tout Israél ”,
I'adjectif mévto: la vocation d’Esdras est décidément bien I'encyclopédisme.
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§ VIII, 8-24: L’ordonnance d’Artaxerxes pour Esdras

Cette section correspond au chapitre VII, 11-26 du TM, au chapitre VII, 11-26
d’Esd.B’ dans la LXX, au chapitre VII, 11-26 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VIII, 9-
27 de Il Esr. dans la VL; chez Joséphe, a AJ XI, 122-130.

VIII, 8-9: Comme pour les versets précédents, les traditions textuelles sont
souvent fort éloignées les unes des autres, de sorte qu’il est nécessaire de les mettre en
regard pour repérer et expliquer les nombreuses variantes:

™
Et ceci copie
(pareshégen)
de la lettre
(nishetewdn)
que donna (ndtan) le
roi Artaxerxes

a Esdras le prétre

le scribe (sopér)
scribe (sopér)

des paroles (diberéy)
des commandements
(migewot)

de Yahwéh

et de ses droits
(heqayw)

sur Israél.

Artaxerxes roi des
rois a Esdras
prétre (kdahond’)
scribe (sdpar)

de la Loi (datd’)
du Dieu du ciel
parfait (? gemir)
et ainsi de suite
(? we-ke‘énét).

Ve
voici la copie
(exemplar)
de la lettre (epistule)
de I'édit (edicti)
que donna (dedit) le
roi Artaxerxes

a Esdras le prétre

le scribe

érudit (erudito)
dans les paroles
(sermonibus) et les
préceptes (praceptis)
du Seigneur

et ses cultes
(caerimoniis)

dans Israél

Artaxerxes roi des
rois a Esdras
prétre

scribe

de la Loi

du Dieu du ciel
trés savant
(doctissimo)

salut (salutem)

Esd.B’

Et voici 'explication

(dracbonoic)

de la prescription
(Sratérypotog)

que donna (£8wkev)
Artaxerxes

a Esdras le prétre

le scribe (ypopportet)

du livre (BuBriov)
des paroles (Aoyov)

des commandements

(évtorav)

du Seigneur

et de ses
ordonnances
(mpooTorypbitev)
sur Israél

Artaxerxes roi des
rois a Esdras

scribe

de la Loi (vopov)

du Dieu du ciel;

la parole (Aoyog) est
achevée (tetéleotan)
ainsi que la réponse
(ko 1 amdKpLoLG)

Esd A’

Et 'ordonnance
(mpootdrypartog) écrite
(ypapévtog) par le roi
Artaxerxes parvint
(mpoomecdvTog)

a Esdras le prétre et
lecteur (éGvoryvédoy)

de la Loi
(vépov)
du Seigneur,

dont ce qui suit (10
dmokeipevov) est la
copie (Gvtiypopov):
Le roi Artaxerxes a
Esdras

le prétre et

lecteur (dvoyvodotn)
de la Loi (vopov)
du Seigneur,

salut! (xoipewv)

[0l T uAdivepwmol] ?

Le début du verset (outre le déplacement dans Esd.A” du début du TM) montre un
flottement certain dans la traduction de nishetewdn, sur lequel les philologues modernes
eux-mémes hésitent: K&B le traduit par “ document officiel, décret ”, S&T par
“lettre ”, s’inspirant en fait soit de la Vg et d’Esd.A” (qui d’ailleurs combinent les deux
sens en traduisant le mot deux fois, “ édit ” ou “ ordonnance ” d’une part, “ lettre ” ou
“ écrite 7 d’autre part; Joséphe parle de lettre, émotodfv), soit d’Esd.B’. En déplacant le
début du verset dans le TM, Esd.A” ne peut plus construire la phrase, d’ou l'ajout du
verbe mpoonintewv qui s’applique aux nouvelles qui “ tombent ” (voir II, 13). ~ Comme
on pouvait s’y attendre, des qu’il s’agit d’évoquer l'activité d’Esdras les textes
multiplient leurs divergences; alors que le TM répete le mot sopér, Esd.B” interprete la
racine non vocalisée SPR en separ “ livre ”, d’ot la traduction par Bi6riov; Esd.A” traduit
la séquence “ scribe, scribe des paroles ” par dvoyvdotng (“ lecteur ”) qui dans la LXX
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n’apparait qu’en Esd. A’ avec six occurrences, toutes a propos d’Esdras: les trois
premiéres (VIII, 8, 9, 19) traduisent I'araméen “ sapar ditad’, scribe de la Loi 7, les trois
autres (IX, 39, 42, 49) traduisent I'hébreu sopér. A supposer qu’il a devant les yeux le
méme texte, le traducteur d’Esd. A’ entend donc bien établir une différence, a partir
d’'une méme notion araméenne ou hébraique, entre le ypoppatedg et I'dvoyvdomg.
Esdras n’est dit ypappatedg qu’au v.3 dans Esd.A’, partout ailleurs il est avayvdotg, ce
qui confirme qu’au v.3 ypappoatedg désigne bien le secrétaire de la chancellerie impériale
et non pas le scribe, méme si le traducteur joue sur I'ambiguité du terme. Le choix du
mot davayvootg (adopté aussi par Josephe) s’inscrit également dans la vocation
d’enseignement d’Esdras, fondée sur la tradition orale, laquelle englobe la Loi orale
bien sar, mais également (dans un texte non vocalisé) la lecture correcte de la Loi
écrite, elle-méme fondée sur une tradition orale; d’oti I'emploi du terme générique vopov
pour désigner la Loi dans son ensemble, l1a ot les autres textes présentent une version
plus longue et plus détaillée. ~ Le déplacement dans Esd.A” de ce qui est le début du
verset dans le TM est sans doute dt & un souci stylistique de clarté, afin de ne pas trop
éloigner le présentatif de la chose présentée; en outre le tour est similaire a la
présentation des lettres échangées (en II,12 et 19) avec celui que nous considérons
comme “Jautre Artaxerxes”: a la place du verbe vmoypdgewv, Esd.A’ utilise un
synonyme, le participe bmokeipevov; ce verbe n’a que deux autres occurrences dans la
LXX (Jb XVI, 4 et IM XII, 7). Sur la traduction de pareshégen dans Esd.A” (&vtiypagov)
et Esd.B” (dwcagnog), voir VI, 7. ~ Esd.A’ est le seul a ne pas appeler Artaxerxés “ roi
des rois ”, sans qu’on puisse dire avec certitude s’il y a la une intention particuliere (qui
nous demeure obscure) ou s’il s’agit tout simplement d’un accident de copie, avec saut
du méme au méme (Josephe lui-méme dit “le roi des rois ”, ce qui orienterait plutot
vers un accident de copie du texte grec ultérieurement). De méme, Esd. A’ est le seul a
substituer “ Seigneur ” au “ dieu du ciel 7, alors qu’ailleurs (IV, 58) il emploie
I'expression “roi du ciel ”; peut-étre cette divergence a-t-elle pour objet de préciser
qu’Artaxerxes parle bien de Yahwéh, sans confusion possible avec son dieu du ciel
personnel, Ahura Mazda. Josephe dit simplement “la Loi divine, tod 8eiov vopov 7. ~
Comme notre tableau comparatif le montre, les deux mots araméens de la fin du verset
posent de treés gros problémes: gemir (a rapprocher de I'hébreu gamar “ accomplir,
achever, cesser, finir ”) n’a pas moins de cinq interprétations chez les commentateurs
modernes: 1) ce serait une abréviation des formules de salutations habituelles, une
sorte de “ etc. ” (solution adoptée par Dhorme), le mot signifiant qu’il faut “ achever ”
le reste de la formule... 2) le mot signifierait “ dévoué ” (?) et se rapporterait & Esdras,
dévoué a son Dieu... 3) ce serait une note marginale d’un scribe qui aurait “ achevé ” de
faire quelque chose avec le texte... 4) le mot signifierait “ accompli, instruit ” et se
rapporterait & Esdras (interprétation empruntée a la Vg)... 5) enfin on a suggéré qu'un
shelom aurait sauté, le texte signifiant en ce cas “ paix parfaite ”. A ces interprétations il
faut bien str encore ajouter celles, encore différentes, de la LXX et comprendre soit
avec Esd.B’ que “la parole est achevée ” (ce qui tout de méme est un peu génant au
début d’une lettre...), soit avec Esd. A’ qu’il s’agit d’une formule de salut (dont on voit
mal l'origine...), formule reprise par Josephe. Quant a ke‘énet, il était déja employé dans
la correspondance avec 'autre Artaxerxes (II, 13 = TM IV, 10; ce sont les deux seules
occurrences de la Bible) et semble bien signifier “ et ainsi de suite ” (si bien que
Dhorme, pour traduire ces deux mots araméens, répete “ etc., etc.”); cependant
d’autres comprennent “ et maintenant ” (d’apres ke‘an). Pourtant on voit que ni la Vg
ni la LXX ne comprennent le mot ainsi: la Vg le prend pour une formule de salut; la
traduction d’Esd.B’, due visiblement a une interprétation différente du texte non
vocalisé, lit sans doute une forme du verbe “dndh “ répondre ” précédée de la particule
ke-, d’ou1 la présence curieuse de cette “ réponse ” qui ne répond a aucune lettre. Esd.A’
apparemment ne traduit pas ce terme; cependant il présente au début du verset suivant
un élément qui ne figure pas dans les autres textes, “ xoi 10 @uAévOpwna, et les [choses]

”
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généreuses ”; ce “ plus ” pourrait venir d’'une erreur de lecture en paléohébraique entre

ke‘enét ({”"7) et re‘it ({”v’) qui peut signifier soit “ amie ” en hébreu soit “ volonté,

i

ordre ” en araméen, rendu de maniere synthétique en “ ordre ami ”; mais la encore rien

n’est certain...

VIII, 10: Esd.B’ s’accorde en tout point avec le TM, lequel dit littéralement:
“ De moi (min-i) a été donné (sim) I'ordre (fe‘ém) pour que tout volontaire (mitenadab)
dans mon royaume issu du peuple d’Israél et des prétres et des Lévites pour partir (/i-
mehdq) a Jérusalem avec toi partent (yehdq) ”. Avec I'ajout (voir verset précédent) de koi
0 eUMGVBpomor €yd xpivog, Esd.A” enracine la décision d’Artaxerxés dans celle de ses
devanciers, ce que ne font pas les autres textes; en effet dans ce livre a tendance
nettement properse, il est treés important de montrer que les Achéménides ont toujours
protégé les Juifs (et ce d’autant qu’Esd.A’ ne fait rien pour effacer Iintervention
malheureuse du premier Artaxerxes au chapitre II; sur ce probléme, voir Introduction
III, 3 “ Une chronologie orientée ”, p.38 sq); Josephe parle lui aussi de la philanthropie
(puraveporia) d’Artaxerxes. L’adjectif @idévBpwmog est un terme assez rare dans la LXX
(3 occurrences en Sg, 2 en IM et 4M; de méme @roavBponelv et @EAOVEPHTOG
n’apparaissent que dans les Maccabées, ainsi que guhovBpwmioe qui en outre est attesté une
fois en Est); en outre I'ajout de kpivag a pour effet, dans ce contexte, de rapprocher la
sentence généreuse d’Artaxerxes des xpipotar du Seigneur au v.7 (nous avons déja
rencontré ce type de rapprochements entre Yahwéh et les souverains perses, en VI, 20,
a propos du nom de Cyrus discrétement rapproché de kdpiog). ~ Au lieu de dire “ tout
volontaire dans mon royaume ”, Esd.A’ déplace “ dans mon royaume ” (xoi v 8 &v
™M fuetépa Boowreie); ce membre de phrase (qui a donné lieu & de nombreuses
divergences dans la tradition manuscrite) peut se comprendre de deux fagons: “ et aussi
parmi ceux qui sont dans notre royaume 7, ce qui opposerait ainsi les Juifs (peuple,
prétres et Lévites) et ceux qui sont dans le royaume d’Artaxerxes, c’est-a-dire qu’il
s’agirait de non-Juifs (or la chose est hautement invraisemblable, car elle cadrerait tres
mal avec la politique de pureté ethnique pronée par Esdras); nous comprenons quant a
nous que l'auteur ajoute ainsi une détermination supplémentaire (qui de la sorte
s’accorde avec le TM et Josephe, ainsi qu’avec la VL: Leuitis qui sunt in regno meo):
les Juifs de la diaspora sont concernés et non pas seulement ceux de Babylonie; cette
décision, fondée sur le dessein de regrouper autour d’Esdras les Juifs disséminés dans le
royaume d’Artaxerxes, explique peut-étre que I'auteur d’Esd.A” emploie pour désigner
les Juifs une désignation géographique (tdv Iovdaiwv, les Judéens), alors que le TM parle
de la nation d’Israél, désignation qui transcende toute séparation géographique.
Signalons au passage une intéressante variante dans les manuscrits: au lieu d’écrire
nuetépe Pacideion certains manuscrits lisent fpepo PBacireror “la journée royale 7,
comprenant que cet ordre a été donné “ le jour du roi ”, c’est-a-dire le premier jour de
I'année. ~ Esd.A’ ne répete le verbe holag du TM; en revanche il traduit deux fois le
participe mitenadab “ volontaire ”, par Bovhopévoug (repris par Joséphe) et par aipeti
Covtag: ce dernier verbe a peut-étre été rajouté pour rapprocher ce passage de IV, 19 ou
les hommes abandonnent tout pour choisir la femme qu’ils aiment, annonce sur le mode
mineur du théeme des femmes étrangeres. ~ Josephe suit de pres le vocabulaire d’Esd.A’,
dont il recopie des passages entiers sans rien y changer, alors qu’il a plutot I’habitude
de varier I'expression.

VIII, 11-15: Le TM dit d’abord littéralement: “ Parce que (kdal-qobél di) de
devant (min-qdddm) le roi et ses sept conseillers (yd‘oto-hi) tu as été envoyé (sheliha) ”,
suivi de prés par Esd.B” si ce n’est que la locution kdil-qobél di n’y est pas vraiment
traduite: qobél signifiant aussi “ le devant, la face 7, il semble faire double emploi avec
qadam “ devant ”, de sorte qu’Esd.B’ traduit synthétiquement par “ ano mpocdmOL TOV
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Bociémg ” littéralement “ depuis le visage du roi ”. Esd.A” dit tout autre chose: “ tous
ceux qui le désirent ” est probablement une interprétation du méme texte araméen: kil
(qui est un renforcement de la particule le- par la particule ke-, cf. Rosenthal § 84 et 96)
est lu kol “ tout ” (d’autant plus facilement qu’il peut aussi s’écrire kdl); qobél est sans
doute lu comme une forme du verbe gabal “ accepter, agréer ”, I'acceptation (passive)
étant alors tirée du coté d'une attitude moins passive, le désir (évevpovvron) de
retourner a Jérusalem (Joséphe de méme dit “ celui qui le veut, 6 Bovkopevog 7). Le verbe
sheliha (qui est une forme irréguliere) est lu comme une troisieme personne du futur a
valeur jussive, d’ou sa traduction dans Esd.A’ par un impératif (cvvefoppdtwoav; de
méme Josephe: dnitw); le verbe cuveEopudv “ partir en méme temps ” est un hapax dans
la LXX, d’ot notre traduction par “ prennent ensemble leur essor ” pour rendre I’hapax
par un tour plus rare en frangais. Avec le tour “ xoBdmep d¢dokton, comme il en a été
décidé 7, Esd.A” comme souvent rend par un tour plus grec l'idiotisme de I’hébreu, sans
que 'on doive y voir la traduction d’un autre TpM (Josephe suit Esd.A’ tout en
I'adaptant et dit “ xoBdmep &€3ofe, comme il a été décidé 7). Les sept conseillers
(ovpBovlevtaig) sont a I'origine issus des sept nobles qui aidérent Darius a renverser le
mage Gaumata; mais les sept conseillers sont en fait recrutés selon le bon vouloir du roi
et (contrairement a ce que prétend la Bible) n’ont aucune influence sur la politique du
monarque, ils ne constituent que le premier cercle de la cour achéménide (P.Briant
Histoire de I'empire perse, p. 140-144). Le mot cvuBovievt’s est un hapax dans la LXX:
ailleurs on a plutot odpboviog (VIII, 55; c’est le mot utilisé ici par Esd.B’ et par
Joséphe) ou le participe ovpBovievwv (VII, 26); ce terme n’est pas tres fréquent (il est
cependant déja employé par Platon dans les Lois 921a). Esd.A” ajoute au TM que les
conseillers sont des “amis” (pikog) du roi, autre titre honorifique a la cour
achéménide. ~ Le TM dit ensuite: “ pour inspecter (le-bagdrd’, vb. begar) sur Juda et
Jérusalem dans la Loi (be-dit) de ton Dieu (elah-ak) qui [est] dans ta main (bid-dk) ”; en
employant un infinitif de but, le TM, suivi par Esd.B’, comprend donc que c’est Esdras
qui va inspecter la Judée en tant qu’agent d’Artaxerxes, alors que pour Esd.A’, suivi par
Josephe, ce sont les Juifs. Le traducteur d’Esd.A” supprime I'idée que la Loi est dans la
main d’Esdras, prenant peut-étre cette tournure pour un de ces hébraismes qu’il évite le
plus souvent (“ avoir dans la main ” = “ posséder ”), comprenant sans doute qu’Esdras
possede en lui, en mémoire, la Loi du Seigneur (Dhorme prend cette expression au pied
de la lettre et comprend qu’Esdras tient dans sa main un rouleau de la Loi), de sorte
qu’il traduit, en recourant d’ailleurs & un tour un peu emberlificoté, “ conformément a
ce qu’il en est dans la Loi du Seigneur, dxorovBog @ €xer év 1d vopm t0v kvpiov ” (de
méme Josephe: 1 vopm T00 Beod drodovBmg); sur dkolovbwg, voir V, 48. ~ Le TM dit
ensuite: “ et pour faire transporter (le-héybdlah) TI'argent et 'or que le roi et ses
conseillers offrent-volontairement (hitenadabit) au Dieu d’Israél qui habite (mishekenéh)
dans Jérusalem ”7; Esd.A’ est ici plus proche du TM qu’Esd.B” qui ne traduit pas le verbe
héybalah (“ et pour la maison du Seigneur ”); en revanche l'or et I'argent sont remplacés
par des dons royaux (de méme chez Josephe), peut-étre afin de ne pas faire double
emploi avec 'or et 'argent de Babylonie. Alors que le TM use du méme terme yad‘otohi
pour les conseillers, Esd.A” cette fois-ci recourt au simple gidor “ amis ” (de méme que
Josephe), si bien qu’on peut se demander si la double formulation du v.11 ne serait pas
en fait due a I'introduction fautive d’une glose marginale de ¢iAoig par cvp6ovievraic.
La pratique de l'offrande volontaire (TM: hitenadabii; Esd.B’: ficovoidonoov) est tirée
par Esd.A’ et Josephe du coté de la promesse solennelle (no&aunv), ce qui rapproche les
dons d’Artaxerxes des promesses de Darius pour reconstruire le temple (IV, 43-46).
Esd. A’ supprime le verbe mishekenéh et dit seulement “ vers Jérusalem ”, sans que I'on
puisse établir clairement les raisons de cette suppression (peut-étre s’agit-il d’une erreur
de lecture). ~ La suite du verset est la méme dans le TM et Esd.B’, littéralement: “ et
tout 'argent et I'or que tu trouveras (tchashekah) dans toute la province de Babel avec
les dons-volontaires (hitenadabiit) du peuple et des prétres apportant-volontairement
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(mitenadebin) pour la maison de leur Dieu qui est & Jérusalem ”; alors que dans le TM
Artaxerxes s’adresse a Esdras, Esd.A’, toujours suivi par Josephe, met le verbe au passif,
sans complément d’agent. Dans le TM, aux dons du roi répondent ceux des Juifs
(analysés en laics et prétres), dans Esd.A’ au contraire les dons du roi sont complétés
d’une part par I'or et I'argent de la province de Babylonie (qui n’ont visiblement rien
de dons volontaires, mais font plutét penser & une subvention ordonnée par le roi),
d’autre part par les dons du peuple juif dans son ensemble (sans distinction entre laics
et prétres, Esd.A” supprimant la séquence “ et des prétres apportant-volontairement ”);
Esd A’ ajoute “ pour le Seigneur a Jérusalem ”, ce qui oppose par parallélisme les dons
venus de Babylonie et ceux faits par les Juifs. Les dons volontaires sont rendus dans
Esd.A’ par le participe parfait dedwpnuéve, qui rend moins précisément le caractére
volontaire de ces dons que le nom éxovsiaopov utilisé par Esd.B’. Or, le verbe dwpeicon
étant assez rare dans la LXX (cinq occurrences en dehors d’Esd.A’), le lecteur est invité
a y voir un indice d’intertextualité; de fait, la seule attestation de dwpeicBou dans le
Lévitique (VII, 15) concerne l'offrande de salut, a laquelle sans doute le traducteur
pense plus précisément ici. ~ Le v.14 présentent des divergences si considérables qu’il
est préférable de les mettre en regard pour plus de clarté:

™ Vg Esd.B’ Esd A’
a cause de (kdl-qobél)  recois librement et tout ce qui afin d’amasser
cela (dendh) (libere accipe) et approche (ovvaydfjva)
avec zele (“dseparend’) avec zele (studiose) (TpocTOPEVOUEVOV)

tu acheteras (tigené’)

avec cet argent
(be-kasepd” dendh)

des taureaux,

des béliers,

des agneaux

et leurs offrandes
(minehdte-hon)

et leurs libations
(nisekéy-hon)

et tu les offriras
sur "autel
qui [est] dans la

maison de votre Dieu

qui [est] a Jérusalem

achete (eme)

avec cet argent
(de hac pecunia)

des veaux,

des béliers,

des agneaux

et leurs sacrifices
(sacrificia)

et leurs libations
(libamina)

et offre-les

sur I'autel

du temple de votre
Dieu

qui est a Jérusalem

avec empres sement

(Etolpmg)
dispose-le (§vtagov)

dans ce livre

(év BLBAio T00T®)
des taureaux,

des béliers,

des agneaux

et leurs offrandes
(Bvoiag)

et leurs libations
(omovdag)

et tu les offriras

sur l'autel

de la maison de votre
Dieu

qui est & Jérusalem

la monnaie d’or
(xpvoiov) et d’argent
(&pyvpLov)

pour des taureaux,
des béliers,

des moutons

et ce qui les
accompagne (To
100101g GKdAOVOL)

de facon a apporter
des offrandes (8voi
og) sur autel

de leur Seigneur,
celui

qui est a Jérusalem

Le début du verset est tres altéré; la traduction d’Esd.B’ peut s’expliquer par une
confusion probable de kadl-gobél avec kol “ tout ” d’une part, et d’autre part une erreur de
lecture en paléohébraique entre gobél (L59) et le verbe qeréh “ approcher 7 (299); le
ouvvaydivon d’Esd. A’ a toutes chances de venir lui aussi du méme verbe geréh (son
équivalent hébreu, gdrab, est en effet traduit par le méme cuovoydiivou en Jos VII, 14); de
méme la lecon de la Vg est vraisemblablement due a une lecture de gobél en gebal
“ recevoir 7 (d’ou accipe; le libere étant sans doute tiré de kol “tout”, d’ou “ sans
restriction, sans contrainte 7). En revanche “la monnaie d’or et d’argent ” est sans
doute une traduction explicative de 'araméen be-kasepd’” denih (le livre d’Esd.B’ est
vraisemblablement issu d’une erreur de lecture, par confusion classique du Beth et du
KKaph, entre kasepa’ et besepar). 1l est probable que le o to9tolg didrovbo d’Esd. A’ est un
résumé des offrandes et des libations des autres textes, sans que 'on puisse dire quelle

« ”
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est la lecon originale (le plus probable restant malgré tout qu’une formulation vague
comme “ ce qui les accompagne ” a été ensuite remplacée par une formulation plus
précise). Esd.A’ continue, a I'inverse des autres textes qui ont une deuxiéme personne, a
supprimer le role exclusif d’Esdras a l'aide d’un infinitif qui semble concerner
I'ensemble du peuple juif. Esd.A’ ajoute le mot 8vciog, utilisé ici comme un terme
générique; Esd. A’ ne parle pas de “la maison ” de Dieu (sans doute pour créer un
nouveau parallélisme entre I'or et I'argent d’une part, les offrandes animales d’autre

part, la formule “ le Seigneur qui est a Jérusalem ” servant a ponctuer le texte).

VIII, 16-17: Esd.A’ utilise une tournure qui donne davantage de responsabilité
a Esdras que ne le fait le TM, suivi par Esd.B”: “ Et ce qui a toi et a tes fréres paraitra
bon dans le reste de I'argent et de I'or pour étre fait, selon la volonté de votre Dieu
vous le ferez ”. Le verbe émtedelv (“ exécuter ”) est toujours utilisé dans Esd.A” pour
désigner I'achévement du temple de Jérusalem (IV, 55, V, 70, VI, 4, 13, 27); les autres
occurrences du livre (VIIIL, 21 et 91) concernent comme celle-ci I'action d’Esdras, ce qui
a bien entendu pour effet de mettre la mission d’Esdras sur le méme plan que la
reconstruction du temple: a la reconstruction matérielle va répondre la restauration
morale. De fait, la volonté de Dieu (8éAnpa tob0 6eoV) évoquée ici par Artaxerxes
annonce son application rigoureuse en IX, 9: le 8¢Anuo o0 Beov sera alors clairement
identifié¢ au refus sévere des mariages mixtes. ~ Alors que le TM et Esd.B’ parlent
simplement de vases ou d’objets (mad’nayd’, oxetn), Esd.A’ ajoute “ les objets sacrés du
Seigneur ”; or on notera qu’au v.16 Esdras et ses freres étaient concernés par I'argent, au
v.17 seul Esdras est concerné, d’ou sans doute cet ajout qui souligne davantage la
sacralité dont il est investi et qui légitime sur le plan religieux I'autorité politique que
lui a donnée Artaxerxés (les “ freres ” d’Esdras sont sans doute les Juifs dans leur
ensemble, et non pas les seuls prétres comme le pensent Vigouroux et Williamson).
Dans la méme perspective, la “ maison de Dieu ” du TM et d’Esd.B’ est dans Esd.A” un
“ sanctuaire, iepov 7. Alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit ensuite: “ remets-les
(hashelém, vb. shelam) devant (gddiam) le Dieu de Jérusalem ”, Esd.A’” omet de traduire
hashelém qaddm, ce qui a toutes chances d’étre une omission, car I’on ne voit guere pour
quelle raison 'auteur ou le traducteur d’Esd.A” auraient supprimé ces mots qui ne sont
pas d’une importance capitale: la Vg les traduit (trade in conspectu Dei); la recension
lucianique présente la traduction attendue (6"ceig évavtiov 00 8eod cov), différente de
celle d’Esd.B’, ce qui élimine la possibilité d’une correction faite sur Esd.B’; Joséphe lui-
méme, pourtant si fidele dans ce passage a la formulation d’Esd.A’, emploie le verbe
avol’oelg (“ tu les consacreras en les déposant 7). Cette suppression du verbe a pour
effet de gauchir la syntaxe de la phrase: T iepo oxedvn doit étre considéré soit comme un
complément d’objet d’émitédrel sur le méme plan que méva, soit (ce qui est encore plus
rude) comme un accusatif de relation (“ exécute ce que tu voudras, de méme ce qui
concerne les objets sacrés ).

i «

VIII, 18: Esd.A’ utilise le mot yxpeiav “ besoin ” comme dans le verset
précédent, alors que le TM, suivi par Esd.B’, distingue entre le culte (palehin, hertovpyi
a) au verset précédent et le besoin (hashehiit, ypeiav) dans ce verset; a nouveau la
“maison ” du TM est remplacée par le “ sanctuaire ”. Avec le verbe bmonintetv “ tomber
sous la main, survenir 7 Esd.A’ est plus proche de laraméen nepal “tomber, se
prosterner; arriver, survenir 7 que ne 'est Esd.B’ avec oivesbou “ sembler ”; bmonintetv
est un verbe assez rare dans la LXX (trois autres occurrences seulement en Jdt, Pr et
Dn-LXX-Su). Pour yaloguldxkiov “ trésor 7, voir VI, 20: il s’agit des recettes fiscales de la
province.

VIII, 19-20: Le TM, suivi par Esd.B” au prix d’'une anacoluthe (xoi &m’énod €yo
ApbacocBa), dit pour commencer: “ Et de moi (iiminf), moi (‘ondh) Artaxerxes le roi, a
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été donné l'ordre ”; Esd.A’, en traduisant par “ xayo 3¢ Aptoféptng, et moi aussi
Artaxerxes ” infléchit le sens du texte en soulignant la continuité de la bienveillance
envers les Juifs chez les Achéménides (voir Introduction III, 3 “ Une chronologie
orientée 7, p.38 sq). ~ Sur yalopora& (“ le gardien du gaza, le trésorier ”), voir II, 8; sur
I'emploi et le role dans le livre de I'adjectif Syiotog “ le Dieu Trés-Haut ” au lieu de la
formule du TM “le Dieu du ciel ”, voir I, 2. ~ Alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit:
“ que cela soit fait (pite‘abid, yiyvéobw) 7, Esd. A’ dit: “ qu’ils donnent, &ddow 7. ~ La
liste du TM, suivi par Esd.B’, met sur le méme plan tous les produits a fournir, tandis
qu’Esd.A” distingue les cent talents d’argent du reste, en coordonnant les deux parties
de la liste par opolwg 8¢ kol “ et pareillement aussi ”; Esd.A” conserve I'appellation
hébraique de la mesure de blé (korin), mais, a I'inverse d’Esd.B” qui traduit batin par
B&dwv, Esd.A’ parle de mesure (petpntdv) de vin; le mot petpnt’g est relativement rare
dans la LXX (quatre autres occurrences seulement en 3R, 2Par, Ag et Dn). Les marges
accordées par Artaxerxeés sont confortables: environ 36.400 litres de froment, 3640
litres de vin. Les cent mesures d’huile (3640 litres) du TM sont omises par Esd.A’, ce
qui est sans doute un accident de copie avec saut du méme au méme (on ne voit guere
en effet pour quelle raison obscure I'auteur d’Esd.A” voudrait priver d’huile le temple de
Jérusalem). Enfin, alors que le TM dit: “ et le sel qui [est] sans écrit (la’ ketdb) ”, suivi
par Esd.B’ (o0 ovk €om ypaen), Esd. A’ renonce a rendre ce tour, peut-&tre ressenti
comme un hébraisme, et dit simplement “ en abondance, ék nA"8ovg ”; la VL (qui par
ailleurs coupe le verset plus loin) lit avec une partie de la tradition manuscrite &\io;
“ les autres choses, et cetera ” au lieu de dho “ sel 7. ~ Josephe, qui la encore suit de trés
pres le texte d’Esd.A’, mentionne seulement les cent kors de froment.

VIII, 21: Le TM dit d’abord: “ Tout ce qui [est] selon (min) I'ordre (ta‘am) du
Dieu du ciel sera fait (yite‘'obéd, vb. ‘abad) ”; les textes ne s’accordent pas sur la fagon de
traduire fa‘am: Esd.B’ parle de décision (“ tout ce qui est dans la décision, év yvoun, du
Dieu ”), la Vg parle de rite (ritum), tandis qu'Esd.A” avec sa formulation (“ tout ce qui
est relatif a la Loi de Dieu, névto 10 kot Tov T00 Beod vopov ) semble renvoyer a des
usages qui relevent de la Loi orale (Josephe emploie une formule similaire, 1 6e® Koo
v vopov). Le verbe ‘abad du TM (yite’obéd “ sera fait ”) est rendu dans Esd. A’ par
émrelecd o (“ soit exécuté ”), de méme que chez Josephe: sur ce verbe émteleiv voir
v.16. L’adverbe araméen ’aderazedd’ (d’origine perse: <*drazdd; avestique zrazda; cf.
Rosenthal § 189) est un hapax de sens incertain (“ exactement ” dans S&T; “ avec
zele ” selon K&B; “ vite ” selon Rosenthal); il est rendu par émpelag (“ soigneusement
”) dans Esd.A’, tandis qu'Esd.B’ s’éloigne nettement du TM puisqu’il est le seul a
présenter une version aussi longue (“ Veillez a ce que personne ne s’en prenne,
mpocexeTe I Tig €myelp on, a la maison du Dieu du ciel ”), qui ne peut en aucun cas étre
une glose de ‘aderazeda’. Sur I'emploi, comme au v.19, de Gyiotog, “ Tres-Haut ” au lieu
du “ Dieu du ciel 7 des autres textes, voir II, 2. ~ Les textes s’accordent sur la fin du
verset. Artaxerxes, en demandant de prier pour la vie du roi, fait comme Darius (VI,
30).

VIII, 22: La formulation en araméen est assez embarrassée, ce qui engendre
des divergences de traduction. Dans le TM le roi s’adresse a ses percepteurs d’impots en
leur disant “ Et & vous qu’il soit connu (mehdde‘in) 7, reprenant le méme verbe (yeda®)
que celui employé par Sisinnés dans sa lettre a Darius, ce verbe est apparemment
consacré pour 'introduction d’une lettre officielle; Esd.B” le traduit assez fidelement par
gyvoproton “ on vous a fait connaitre 7; Esd. A’ dit simplement “ il vous est dit, Aéyeton 7,
mais il ajoute un & d’opposition qui n’est pas dans le TM. ~ La liste du personnel du
temple est la méme dans tous les textes, seule change la distribution des termes
ménagée par les conjonctions; le TM, suivi par Esd.B’, use de deux conjonctions qui
délimitent ainsi trois groupes: “ tous les prétres et les Lévites, les chanteurs (zamaraya’),
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les huissiers (¢tdrd‘ayd’), les donnés (netinayd’) et les servants (pdlehéy) de la maison de ce
Dieu ”; Esd. A’ en revanche coordonne tous les termes de la liste. Sur iepoyditng
“ psalmiste sacré ” et @vpwpdg “ huissier 7, voir I, 15; I'emploi de iepddoviog “ esclave
sacré ” pour désigner les “ donnés ” du TM tranche bien str avec leur apparition dans
la Paque de Josias (I, 3): alors que Josias ne faisait pas de différence entre Lévites et
esclaves sacrés, ici les deux sont soigneusement distingués. L’araméen palehéy (vb. pelah
“ servir ) est traduit par I'adjectif substantivé mparypotikodg “ agent ” qui est un hapax
dans la LXX et s’avere étre assez rare dans la langue grecque; ce terme apparait chez
Polybe (II° s. av.J.C.) et en épigraphie (également II° s. av.].C.) pour désigner un
fonctionnaire civil (par opposition a un officier militaire); il semble donc que ces
personnages, situés en fin de liste, apres méme les esclaves sacrés, soient non pas un
terme générique résumant les termes précédents de la liste (comme le comprend Esd.B’
qui les traduit par Aertovpyoic), ni les “ serviteurs de Salomon ” (TOB, Williamson)
qu’Esd. A’ ne désigne jamais de cette facon, mais le reliquat du personnel attaché au
temple ne faisant pas vraiment partie du personnel sacerdotal (d’ou dans le TM leur
isolement dans un troisiéme groupe); cette interprétation est confirmée par Joseéphe,
qui suit pourtant en tout point le texte d’Esd.A’, mais remplace mpoypatikoig par
Ypoppotedor “ secrétaires ”: il s’agit visiblement selon lui de bureaucrates qui n’ont pas
part au sacré, mais s’occupent de 'intendance du temple et a ce titre sont également
exemptés d’'impots (du reste cette lecon n’est pas une intervention personnelle de
Joseéphe, puisqu'une partie des manuscrits, sans doute génés par ce mot rare, lit
ypoppotikowg). ~ Esd. A’ au lieu de “ la maison de ce Dieu ” dit “ ce sanctuaire 7. ~ La
suite du verset est assez difficile en araméen, aussi bien par la présence de formes
irrégulieres ou obscures que par une construction un peu lache de la phrase,
littéralement: “ un tribut-imp6t (minedih belé) un péage (holak) il n’y aura pas (l@’) le
pouvoir (shalit) pour jeter (le-miremé’, vb. remih) sur eux (‘0léy-hon) ”; la forme minedih a
la place de middh est irréguliere; nous avons déja rencontré ces deux (ou trois) formes
d’impots en II, 15 et ici la reprise de la méme formule montre le renversement qui s’est
opéré: alors que les adversaires d’Isra¢l mettaient en garde le roi de Perse contre les
Juifs qui ne voudraient plus payer ces imp06ts si 'on ne se montrait pas sévere avec eux,
ce sont maintenant les rois perses eux-mémes qui exemptent les Juifs. Cette mesure
d’exemption d’imp6t est exceptionnelle: un seul cas semblable est attesté, concernant
I'exemption de tributs que les ancétres de Darius avaient accordée aux “ jardiniers
sacrés ” qui travaillaient les terres de I’Apollon d’Aulai (P.Briant Histoire de 'empire perse,
p.507 sq, et 601). En II, 15 la séquence middh belo holak était traduite par le simple
goporoyia. “ perception d'impots 7, ici a goporoyior Esd.A’ ajoute émBod” “ imposition ’
qui correspond du point de vue du sens au verbe remdh, qui est donc traduit deux fois,
par €mbBoA” et par le verbe émBoleiv “ imposer ”; émBol” n'a qu’une autre occurrence
dans la LXX, en 2M VIII, 7 (avec d’ailleurs la méme hésitation des manuscrits entre
émBol” et €émBoul”; Josephe traduit les deux possibilités des manuscrits en parlant de
complot et d’impo6t, €ni6oviov i gopticov). Dans Esd.B” il en est tout autrement: avec
I'ajout de pronoms de la deuxieme personne absents du TM, Artaxerxes s’adresse a
Esdras: “ qu’il n’y ait pas d’imp6t pour toi, et tu ne permettras pas (ou tu n’auras pas le
pouvoir) qu’ils soient mis en esclavage, ovk €€ovoidoelg kortadovAovobon owtovg 7, ce qui
suppose un role moins reluisant pour Esdras.

N7 4

VIII, 23: Alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ selon la sagesse (ke-hdkemat)
de ton Dieu qui [est] dans ta main (bid-ak) ", Esd.A’, soucieux de la grécité de son style,
supprime encore une fois ce qui lui parait sans doute un idiotisme (de méme Josephe).
Le verbe utilisé par I'araméen (mend’) pour la désignation des juges suggere I'idée d'un
décompte, d'un tri (a rapprocher de I'hébreu mdndh “ séparer, compter ”, ou mdndh
“ part, portion ”), notion qui n’est rendue ni par Esd.B’” (xatdotoov “ établis ”), ni par
Esd A’ (avédeiéov, “ désigne 7, voir I, 32; Josephe: anoddei&ov). ~ L’araméen use de deux
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termes, shdpetin et daydnin, pour lesquels les dictionnaires donnent la méme définition
(K&B: “ Richter, judge 7, S&T: “ juges ”); la différence de sens est que le domaine des
shdpetin est le mishepdt, le “ jugement ” (voir v. 7), tandis que les dayanin sont plutot
ceux qui pratiquent la querelle judiciaire (din), le mot finissant par signifier “ plaideur,
défenseur 7, d’ou la Vg prasides (cf. Ps LXVIII, 6: dayan ’alemanit “le défenseur des
veuves 7). Cette distinction n’est pas tout a fait la méme dans la LXX; Esd.B’ traduit
Ypoppotels kol kputdg “ secrétaires et juges ”, tandis qu’'Esd.A” reprend la méme
opposition qu’au v.7: aux “législations et jugements, dwoudpoto koi kpipoto ”
répondent ici les “ kpirag kol Sikootég 7, d’oll notre traduction par “ juges et légistes 7;
Joséphe simplifie et ne mentionne que les kputag; sur xpit’s, voir II, 13. Le TM dit
ensuite: “ pour que (di) ils soient (lehewon) juges (K: dd’enin, > Q: ddyenin) ”, reprenant
la méme racine que celle du deuxiéme terme; la LXX fait de méme, Esd.B’, pour avoir
adopté la traduction kpitég, est contraint de “ juger ” ou de “ choisir ” (kpivovieg) ceux
qui savent la Loi, tandis qu’Esd.A’, suivi par Josephe, reprend dwaoctdg avec Sikdlmotv
tout en rendant I'idée de plaidoirie que connotait daydnin; notre traduction de ducdCerv
par “légitimer ” tente de rendre le jeu sur les racines en araméen et en grec, le sens
étant en gros le méme dans tous les textes: plus que de rendre la justice en soustrayant
les Juifs a la juridiction des autorités perses (Médebielle), il s’agit avant tout d’opérer
un premier tri entre ceux qui connaissent la Loi et les ignorants (d’ou la précision
“ conformément a la sagesse du Dieu ”). ~ Alors que le TM parle des Lois (datéy) de
Dieu (Loi écrite et Loi orale?), la LXX et la Vg parlent de la Loi (vopov / legem) au
singulier, ce qui a amené les éditeurs modernes (Dhorme) a corriger le TM. Alors que le
TM, suivi par Esd.B’, dit: “ pour que vous fassiez connaitre (tehddeiin, vb. yeda®) celui-
qui-ne-connait-pas (ld’ yada‘) 7 (de méme la Vg: docete), Esd.A’ attribue I'enseignement
de la Loi au seul Esdras: les “ juges ” sont a méme de repérer les ignorants, mais seul
Esdras est capable pour I'instant d’enseigner la Loi; sur ce point Josephe se distingue un
peu d’Esd.A’, en atténuant le role exclusif d’Esdras dans I'enseignement: “ tu permettras
aux ignorants de 'apprendre 7. Le texte de la VL est altéré (“ Etablis des juges et des
arbitres dans toute la Syrie et la Phénicie, et tu enseigneras a tous ceux qui connaissent
la Loi de ton Dieu ”), mais, dans son apparente contradiction, il manifeste une
interprétation qui fait d’Esdras le seul transmetteur de la Loi orale a ceux qui
connaissent déja la Loi écrite.

VIII, 24: Au lieu de reproduire comme Esd.B’ le tour araméen, “ tout homme
qui ne sera pas (l¢hewé”) faisant (‘abéd, vb. ‘abad) la Loi ”, Esd.A’ recourt au verbe
mapoBaivetv “ transgresser 7, plus naturel en grec; ce verbe a pour effet de rapprocher les
ordres d’Artaxerxes de ceux de Darius (VI, 31). En outre avec I'emploi de ce verbe
Esd A’ tranche dans l'interprétation du TM qui a une formulation un peu ambigué,
étant donné qu’on ne sait si 'adverbe “dseparend’ (“ avec zele ”) porte sur le verbe ‘abad
(faire la Loi avec zele) ou sur la suite (punir avec zele). Alors qu'Esd. B’ décalque assez
lourdement le tour de 'araméen qui dit littéralement “ le jugement (dindh) sera (lehewé’
fait (mite'obéd, vb. ‘abad) de lui (min-éh) ”, Esd.A’ y substitue un équivalent plus grec
avec le verbe xolac6’covion (“ils seront punis ”). ~ La subdivision des différentes
peines n’est pas la méme dans tous les textes:

™ Vg Esd.B’ Esd A’ VL
soit pour la mort soit pour la mort soit pour la mort soit de mort soit de mort
(hén le-mét) (siue in mortem) (€6 e €ig (&6v te kol (siue morte)

0dvartov) BavéTe)

soit pour le soit pour 'exil  soit pour soit d'un soit de supplice
déracinement (siue in exilium) I’éducation (¢v  chatiment (é¢&v  (siue cruciatu)
(hén li-sheroshiw) e eig mondeiov) Te Kol TiHpiQ)
soit pour une soit pour la soit pour la ou d’une amende soit aussi par
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amende des
richesses
(hén la-‘ondsh
nikesin)

et pour les
chaines
(we-le-"esitrin)

condamnation
de ses biens
(siue in
condemnationem
substantice eius)
ou en tout cas
pour la prison
(uel certe in

punition de la
subsistance

(€6 e eig Cnuioy
700 Biov)

soit pour
I'emprisonne-
ment (éav 1€ €ig

en

argent

(A apyvpuich Enui
Q)

ou d’un
emprisonnement
(i GmoyeyR)

amende en
argent (siue etiam
pecunice
multatione)

ou par expulsion
(uel abductione)

carcerem) deopd)

Le TM distingue trois possibilités, séparées par la conjonction hén, le dernier chatiment
étant subdivisé en deux (mort / exil / confiscation des biens + emprisonnement); la Vg
suit d’assez pres le TM, si ce n'est que la derniere peine n’est pas double, mais
alternative. En revanche, Esd.B” distingue quatre chatiments, séparés par la conjonction
v e, synonyme grec du hén araméen; en outre le vocabulaire employé pose probléme,
car c’est le seul passage de toute la LXX ot moudeia: traduise le mot sheroshiw (lequel pose
d’ailleurs lui aussi des problémes de texte, entre le Ketib W W et le Qere "WW), et I'on
ne voit guere ce que pourrait désigner cette éducation (le sens de “lecon divine,
chatiment divin ” attesté en He XII, 5, 7 ne peut s’appliquer ici, et les “ camps de
rééducation ” n’existaient pas encore), de sorte qu’il faut sans doute supposer une
erreur de lecture. Esd.A” présente encore une lecture différente, puisqu’il ne distingue
que deux types de chatiment: le déracinement du TM est remplacé par un terme
générique (tipwpie) analysé a son tour, comme dans la Vg, en une alternative entre
amende ou emprisonnement. L’adjectif &pyvpikog est un hapax dans la LXX; il est utilisé
en dehors de la LXX par Diodore de Sicile, Plutarque, et la locution dpyvpucod {npion est
attestée dans une inscription du I* s. av.J.C. Le terme d&moywyn est assez rare dans la
LXX, avec seulement deux occurrences (Si XXXVIII, 19 et Is X, 4); notre traduction
s'inspire de la comparaison avec les autres états du texte, car dmayoyn (= “le fait
d’emmener ”) présente des sens assez divers et pourrait tout aussi bien signifier “ exil ”.
La VL interprete a son tour Esd.A’: la pwpio devient un supplice (autre sens du mot),
de méme que 'dmorywy” devient un exil; mais aussi la VL s’aligne sur la syntaxe du TM
et de la Vg, distinguant trois chatiments, séparés par un siue. ~ Josephe glose le texte et
explique que ces dispositions s’appliquent aux gens du méme peuple qu’Esdras
(opoedvadv) qui seront donc punis en tant que coupables avérés parce qu’ils connaitront
la Loi de Dieu et du roi; Joseéphe ne retient que la punition capitale et 'amende ({nuio

XPMHOTIKR).

§ VIII, 25-40: La bénédiction d’Esdras et le nouveau recensement

A partir d’ici le TM est a nouveau rédigé en hébreu, jusqu’a la fin du livre. Cette
section correspond aux chapitres VII, 27-28 et VIII, 1-14 du TM, aux chapitres VII,
27-28 et VIII, 1-14 d’Esd.B’ dans la LXX, aux chapitres VII, 27-28 et VIII, 1-14 de I
Esr. dans la Vg et au chapitre VIII, 28-42 de III Esr. dans la VL; chez Joséphe, a AJ XI,
131-133.

VIII, 25-27: La bénédiction d’Esdras répond a celles de Zorobabel (IV, 36, 40,
58-62), créant un nouveau lien entre le champion de la Vérité et le prétre revétu de la
Vérité. Les textes ne présentent pas de divergences graves. Alors que le TM, suivi en
tout point par Esd.B’, dit d’abord: “ Béni soit Yahwéh Dieu de nos peres qui donna
comme cela dans le coeur du roi 7, Esd.A” ajoute “ Seul (ubvog) soit béni le Seigneur... ”
Bien qu’il soit en général enclin & gréciser les idiotismes hébraiques et araméens, Esd.A’
retranscrit pourtant “ donner dans le coeur, ndtan be-léb ”; en revanche, alors que le TM,
suivi par Esd.B” et la Vg, dit: “ Et sur moi il a incliné la miséricorde (hitah hesed, Exhivev
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é\eog, inclinauit misericordiam) devant le roi ”, Esd. A’ dit simplement “ il m’a honoré (éti
unoev) devant le roi 7. L’entourage du roi est diversement traduit; le TM, suivi par
Esd.B’, dit: “le roi et ses conseillers (yé‘o¢dyw, coubodrwv) et tous les chefs (siréy,
apxoviov) du roi, les puissants (ha-giborim, 1@dv émnppéveov) 7; dans Esd.A” “ puissants ”
n’est plus un adjectif apposé a “ chefs ”: les chefs deviennent des amis (¢ikov, sans
doute au sens achéménide du terme, cf. VIII, 11), auxquels s’ajoute un troisieme terme
coordonné au second, les “ hauts personnages, koi peyotévav 7 (cf. I1I, 9). ~ Le TM dit
ensuite: “ et moi j'ai été fortifi¢ (hitehazageti) selon la main (ke-yad) de Yahwéh mon
Dieu sur moi ”; Esd.B’ suit le TM, mais ajoute “ j’ai été fortifié comme la main de Dieu
la bonne était sur moi, ékpoton®ONY GG xelp BeoV 7 dyadry ém’épe ”; dans Esd.A’ le verbe
hizaq est rendu par I'adjectif ed0ops’s (“ ferme ”), qui est assez rare dans la LXX avec
seulement deux autres occurrences en ZM et 3M (I'adverbe correspondant, evBopcéng
ou evbapods, n'est lui aussi attesté qu’en 2M; le verbe evBopoeiv est utilisé par
Symmaque dans les Psaumes). Esd.A’ remplace I’anthropomorphisme du TM par le mot
avtidnyig “ soutien ”, qui n’est pas non plus tres fréquent (6 occurrences en Ps, 2 en Si,
3 en 2M, 3 en 3M; ce mot est également employé par Symmaque dans les Psaumes); il
n’est sans doute pas anodin que le mot dvtiAnyig traduise en Ps XXI, 20 le mot ‘ezerih
qui est le nom méme d’Esdras, a 'intérieur méme du Psaume qui un peu plus loin, au
v.26, évoque la future grande assemblée (év ékkAnoign peyddn)... Derniére différence,
alors que le TM, suivi par Esd.B” et la Vg, parle de chefs (rd’shim, dpyovrog, principes)
Esd.A’ dit qu’Esdras a réuni des hommes (dvdpog), ce qui insiste sur son role de chef.
Sur cvvavaBaivetv “ monter avec ” voir VIII, 5. ~ Joséphe se contente de résumer le
texte d’assez loin au style indirect. Un certain nombre de manuscrits touchés par la
recension lucianique veulent supprimer la brusque irruption du discours direct dans le
texte et ajoutent une courte phrase introductive: “ Et le scribe Esdras dit ”.

VIII, 28-40: On trouvera un tableau comparatif des listes de noms dans les
Annexes (II, A, 2). La liste repose d’une part sur une direction bicéphale représentée
par les Aaronides Phinéés et Jétamaros, et la lignée de David (disposition
correspondant aux réles tenus par Jésus et Zorobabel dans le livre; & propos des chefs
on ne donne pas d’indication de contingent, par opposition a la masse du peuple),
d’autre part sur la liste “ habituelle ” des gens du peuple, divisée en douze clans
(symbolisant sans doute les tribus d’Israél). En effet depuis les fils de Phoros jusqu’a la
fin de la liste, tous les noms des ancétres se retrouvent dans le début du premier
catalogue (V, 9-12), avec les déplacements que nous avons déja observés (on notera
qu’Esd.B” présente le méme ordre, ce qui suppose que les déplacements remontent au
TpM). Cependant I'orthographe des noms n’est pas toujours la méme: Zatos / Zathogs,
Olamos / Elam, Saphat / Saphatias, Bebai / Babi, Asgad / Asgath, Bagoi / Bago; la
nature de ces divergences (en particulier les différences de vocalisation ou de
transcription des spirantes de I’hébreu) montre assez que les modifications se sont
faites au moment de transcrire le TpM en grec (ce qui bien sr n’exclut pas toutes
sortes d’altérations ultérieures). Ces différences de graphie ont aussi pour effet
d’atténuer I'effet de récupération d’un texte a l'autre d’'une méme liste. Pour traduire
I'’hébreu “ bén **, fils de ** ” Esd.A’ recourt au tour grec habituel (nom propre suivi du
génitif de I'ascendant), ce qui, dans le cas de noms indéclinables, a pour effet de faire
croire & un nom composé (ainsi par exemple Zakharias Bebai, ou Joanés Acatan). ~ Le
TM dit d’abord: “ Voici les chefs de leurs peres (ra’shéy “obotép-hem) et leur généalogie
(hitepahesim) ”; Esd.A’ traduit le groupe rd’shéy ‘obotéy-hém par le méme terme
introducteur qu'en V, 8 (“ ot mponyodpevor, ceux qui les conduisaient ”); le mot
hiteyahesim est I'infinitif substantivé du verbe yahas “ recenser ”, suivi du suffixe de 3¢
personne -dm; cette tournure, peu courante, est diversement comprise, Esd.B” y voit des
guides (0dnyoti), tandis qu’Esd.A” semble plus proche du sens du TM en glosant “ selon
leurs lignées paternelles et leurs district, xotd T0g moTpLaG COTOV Kol TOG pepidopyiog ”;
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sur la “ part d’autorité 7 que représente la pepdopyio, voir I, 5; la Vg traduit par
genealogia. ~ Garsomos, porte le méme nom que le fils ainé de Moise, en Ex II, 22 (TM:
Gérshom), qui était donc cousin de Phinéés. ~ Jétamaros (TM: "itamdir), frere d’Eléazar,
est I'oncle de Phinéés; son “ fils 7 s’appelle Daniel dans Esd.B” (TM et Esd.B’), mais
Gamelos dans Esd.A’; cette divergence ne peut guere s’expliquer paléographiquement,
aussi bien en hébreu (paléohébraique ou écriture carrée) qu’en grec; les diverses lecons
des manuscrits (Toponiog, Topomh, Topodind) semblent plutdt orienter vers une
“ correction ” délibérée de la part des Pharisiens pour introduire parmi les compagnons
d’Esdras un homonyme du grand Gamaliel. ~ Le TM, suivi par Esd.B’, dit “ parmi les
fils de David Hatish parmi les fils de Shekaneyih ”; or aucun fils n’est attribué a ce
dernier personnage, bien qu’il soit introduit par la méme formule que les autres
ancétres (mibenéy, omd vidv); par ailleurs comme en IPar 111, 22, dans la généalogie de
Zorobabel, ce Shekaneyih a pour petit-fils Hatitsh, les textes canoniques sont en fait
corrigés en désespoir de cause sur le texte d’Esd.A” (Dhorme), alors qu’Esd.B’ (du moins
en suivant la ponctuation de Rahlfs) rattache ce personnage (Zoyxavia) aux fils de
Phoros, ce qui va contre le texte de IPar; la répartition des versets dans la Vg fait de
méme. ~ Les indications concernant les gens du peuple sont données dans le TM
comme extraites d’une liste de recensement (méme mot que précédemment: hiteyahés);
or la LXX présente une traduction différente, Esd. B’ y voyant au lieu de guides (6dnyot)
un peloton (cYotpeppar), tandis qu'Esd.A” parle d'un écrit (émd ypagfg); le désaccord
commun, bien que divergent, des deux textes de la LXX contre le TM laisse supposer
une correction ultérieure des massoretes; la Vg dit: “ et avec lui furent dénombrés, et
cum eo numerati sunt . ~ Pour les fils de Zathoes, les textes de la LXX s’accordent
également contre le TM, suivi par la Vg, qui dit: “ parmi les fils de Shekaneyah fils de
Yahozi’él et avec lui 300 garcons ”; I'omission de Zathoes est sans doute due a un saut
du méme au méme avec la formule concernant le Shekaneyih précédent. ~ Le TM, suivi
par Esd.B’, dit ensuite: “ parmi les fils de ‘ddin ‘ebed (Q6n0) fils de Jondtin et avec lui 50
garcons ”; Esd.A” omet ‘¢héd (= “ serviteur ”) et considere le groupe bén Yondtin comme
un anthroponyme. A moins de supposer une correction délibérée dont on ne voit guere
I'utilité, la différence des chiffres donnés ne peut s’expliquer que par confusion, dans le
systeme alphabétique en paléohébreu, entre § (50) et §9 (250), le scribe sautant I'une de

ces deux formes. ~ Parmi les fils de Saphatias, Esd.A” mentionne encore un Zaraias,
apres celui de Phaathmoab, alors que le TM, suivi par Esd.B” et la Vg, parle d'un
Zebadeyih (ZoBdo, Zebedia): 1a encore la différence s’explique aisément par I'écriture
paléohébraique du TpM, entre Zebadeyih (NY2)Y) et Zaraiah (N4YY). La différence dans

les chiffres donnés est probablement due & une confusion dans le systéme numéral
ancien entre RV (70) et WX (80). ~ La différence des nombres donnés pour les fils de
Joab entre 212 (Esd.A’) et 218 (TM et Esd.B’) peut aussi bien remonter au systéme
numéral hébraique ancien (#f et MW/ W) qu’au systeme acrophonique grec (II et TTIII).
~ Les deux textes de la LXX s’accordent ensuite contre le TM, suivi par la Vg, qui
omet le nom de Bani (“ parmi les fils de Shelomit ”): il s’agit visiblement d’un oubli du
TM, étant donné que le clan de Bani apparait dans les autres listes généalogiques, alors
que le clan de Shelomit est par ailleurs inconnu. ~ Alors que le TM, suivi par Esd.B’ et la
Vg, dit ensuite: “ parmi les fils de Bébay (Babi) Zekareyih fils de Bébay (Babr) 7, Esd.A’
distingue entre l'ancétre (Bo6i) et le descendant (Bn6oi). ~ A propos des fils
d’Adonikam le TM dit littéralement: “ parmi les fils d”’odonigdm les descendants (ou les
restants: ‘ahoronim) et voici leurs noms ”7; le mot ‘ahoronim est traduit dans les deux
textes de la LXX par €oxotor “les derniers ” (de méme la Vg: nouissimi), et I'hébreu
comme le grec et le latin reste obscur: il ne peut s’agir des derniers de la liste, puisqu’il
y a encore les fils de Bago; Vigouroux, Dhorme, Médebielle et Williamson
comprennent qu’il s’agit des “restants”, c’est-a-dire de ceux qui étaient restés en
Babylonie au lieu de revenir en Palestine avec Zorobabel; la syntaxe d’Esd.A” va plutot
dans ce sens (“ék tdv vidv Adwvikop ol €oyxator, les derniers parmi les fils

”
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d’Adonikam ”); ce tour un peu étrange s’explique peut-étre par la superposition de deux
structures, d’une part une liste généalogique qui met les fils d’Adonikam toujours a la
méme place (voir le tableau comparatif des huit listes des gens du peuple, classés par
famille), d’autre part la place dans la caravane dont les fils d’Adonikam fermeraient la
marche. Sur Samaias, le troisieme fils d’Adonikam, voir I, 9. La différence des chiffres
donnés est probablement due & une confusion entre »™ (60) et MW (70). ~ Les
textes ne s’accordent pas sur le fils de Bago, et il faut sans doute supposer une
corruption du TpM: alors que le TM parle de deux hommes (‘itay et Zabid), Esd.B’ ne
mentionne qu’Outhi, tandis qu'Esd.A’ fait d’Outhi le fils d’Istalkouros, inconnu par
ailleurs; les variantes des manuscrits sont trés nombreuses et permettent de se faire une

diverses dans les manuscrits: €16T0A-, 1£6T0A- , 1670, Todil- ) étant visiblement issu d’une
mauvaise lecture de WeZa- ; devant un texte corrompu, Esd.B” préfére supprimer le
nom qui fait probléme; comme Dhorme le fait remarquer Esd.A” est sans doute plus
fiable que le TM qui, aprés avoir cité deux noms, dit “ avec lui ” et non “ avec eux ”
comme on s’y attendrait. ~ Josephe omet cette liste, comme il I'a déja fait pour celles
de la caravane de Zorobabel.

§ VIII, 41-59: Les préparatifs du départ; Esdras recrute des Lévites compétents

Cette section correspond au chapitre VIII, 15-30 du TM, au chapitre VIII, 15-30
d’Esd.B” dans la LXX, au chapitre VIII, 15-30 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VIII,
43-61 de Il Esr. dans la VL; chez Joséphe, a AJ XI, 134-135.

VIII, 41-43: Le TM, suivi en tout point par Esd.B’, dit: “ Et je les ai rassemblés
sur le fleuve (ndhdr, motapov) qui va a ‘ahowd’ (Esd.B’: mpog tov Evt) et nous campames la
trois jours ”; le mot ndhdr est interprété en général comme désignant un des nombreux
canaux qui entouraient Babylone, et ‘ahowd’ est inconnu; le fleuve Théra d’Esd.A’ n’est
pas davantage identifiable; la tradition manuscrite hésite entre diverses formes (e,
Boovpav, Bove, thia), sans qu’on puisse dire avec certitude comment 'on passe de la
lecon du TM a celle d’Esd.A’; Joséphe parle d’un lieu au-dela (népav) de 'Euphrate, sans
doute, comme le suggeére Cook, par erreur de lecture de ®epav. ~ La suite du verset
présente un découpage tres différent de celui du TM et d’Esd.B’; alors qu’Esd.A” coupe
apres xotépabov ovtodg “ je les examinai 7, le TM dit littéralement: “ et je considérai
(’abindh) dans le peuple (ba-‘am) et dans les prétres (ba-kohonim) et parmi les fils (mi-
benéy) de Lévi je ne trouvai pas 1a 7, c’est-a-dire qu’Esdras, dans la liste qui précede, ne
trouve ni parmi les gens du peuple ni parmi les prétres des Lévites (= des prétres-
Lévites). Esd.A” en revanche affirme qu’il n’y a la ni prétre ni Lévite, chose plus que
surprenante apres avoir cité les fils de Phinéés et de Jétamaros; par cette incohérence
apparente, I'auteur a I’évidence entend souligner avec force I'idée qui est a la base de la
réforme d’Esdras: la compétence en matiere religieuse ne repose pas sur la seule
naissance et les privileges que confeére I'appartenance a la lignée d’Aaron, mais sur la
connaissance de la Loi. Un vrai prétre, un prétre-Lévite, doit donc nécessairement allier
la connaissance et la naissance. ~ La naissance est insuffisante, mais il reste néanmoins
hors de question que la seule connaissance suffise; aussi les hommes auxquels Esdras
fait appel sont apparemment des Lévites. Comme on pouvait s’y attendre les listes
varient d’un texte a I'autre (voir Annexes) car le TpM a di étre corrompu (ou corrigé?),
comme le montrent divers indices: dans le TM la présence de noms semblables ou
similaires (trois ‘elendtin a coté d’un Nathan, un Ydrib et un Ydyarib), dans Esd.A” des
déplacements de noms ainsi que la suppression des deux derniers (’¢lendtin et Yoyarib),
ce qui a pour effet de supprimer la distinction que font les autres textes entre les chefs
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et les savants, et ce qui ramene le nombre des envoyés a 10 au lieu de 11. Par ailleurs
certains noms ont toute chance d’étre symboliques et de renvoyer discretement a
certains éléments de la réforme d’Esdras: la “ revanche ” des Lévites avec le premier,
Eléazare (le second fils de Moise dont les descendants resteront Lévites sans accéder au
sacerdoce proprement réservé aux fils d’Aaron), ou avec le dernier, Mésolamos (ou
Mosollamos), I'antagonisme avec Néhémie (outre que son nom est porté par le fils de
Zorobabel en IPar I1I, 19, Mésolamos sera le pere de la bru de Tobia, 'ennemi juré de
Néhémie). ~ Les déformations des noms sont dues encore une fois a des lectures
différentes du TpM rédigé en écriture paléohébraique: Ariel et Idouelos (confusion du 9
et du 7, du ° et du 1); Shema‘eyah traduit apparemment deux fois, par Maasma et
Samaias (introduction d’une correction marginale?), Maasma étant issu d’une lecture
PWYD par métathése de TYBW, avec confusion en paléohébraique entre le 71 final () et

le » (). ~ La répartition des envoyés d’Esdras, délimités dans la liste par la présence

ou I'absence de coordinations, est différente d’un texte a I'autre: la Vg coordonne tous
les noms, le TM et Esd.B’ juxtaposent les trois premiers et coordonnent les autres,
Esd.A’ coordonne les six premiers et juxtapose Nathan, Ennatan et Zakharias; vu les
hésitations de la tradition manuscrite, il semble assez vain de tenter de tirer des
conclusions précises de ces répartitions; nous pouvons toutefois en dégager deux
observations, d’une part tous les textes (hormis la Vg) veulent souligner que les envoyés
d’Esdras ne sont pas a mettre sur le méme plan, mais a répartir en divers groupes (dont
la composition demeure obscure), d’autre part les différences de coordinations d’un
texte a I'autre sont sans doute aussi le signe que le TpM a été corrompu ou remanié
volontairement. Quelle que soit I'origine de ces différences, il est en tout cas manifeste
que si cette liste a été autant travaillée, voire trafiquée, c’est parce qu’elle recouvrait un
enjeu important: la naissance méme du judaisme. ~ Hormis Esd.B’ (avec évdpag, assez
obscur...), tous les textes font de ces envoyés des chefs (TM: rd’shim; Vg: principes;
Esd.A’: yovpévoug). En revanche la deuxiéme qualité de ces hommes pose davantage de
problémes, ils sont “ intelligents ” (TM: mebinim, comme dans la Pique de Josias; voir I,
3), “ils comprennent 7 (Esd.B’: cvviovtag), ils sont “sages ” (Vg: sapientes), ils sont
“savants 7 (Esd.A’: émot’povog); or la encore le texte semble incohérent, car si ces
hommes sont savants (c’est-a-dire s’ils connaissent la Loi), on ne voit pas pourquoi
Esdras éprouve le besoin d’aller en chercher d’autres pour instruire le peuple. Or
justement, préciser que ces hommes sont savants revient a souligner a nouveau avec
force que la fonction de prétre repose sur l'alliance de la naissance et de la
connaissance: dans un premier temps Esdras ne trouvait pas de prétres, justement apres
avoir cité dans sa caravane des fils de Phinéés et de Jétamaros (& qui il manquait la
connaissance), ici dans un deuxieme temps Esdras ne trouve toujours pas de prétres
bien qu’il ait des savants a sa disposition (a qui, au rebours, il manque la naissance),
savants qu’il pourrait faire venir directement au lieu de les envoyer aupres d’Addaios;
par conséquent la mission de ces savants envoyés par Esdras sera analogue a celle des
Lévites du v.23: il doivent trier parmi les membres de la tribu sacerdotale ceux qui,
aussi, sont savants. L’adjectif émot’povag n’est attesté avant Esd. A” que dans le
Deutéronome; or précisément (en Dt I, 13, 15) Moise dit: “ Donnez-vous des hommes
comme chefs de mille, chefs de cent, chefs de cinquante, chefs de dix et comme
scribes-instructeurs pour vos juges ” (BAV, p. 114-115); la référence au Deutéronome est
donc claire et a pour objet d’assimiler Esdras & Moise. ~ Josephe dit tout autre chose:
selon lui Esdras voit venir a lui un grand nombre de prétres, de Lévites, d’huissiers, de
chantres, d’esclaves sacrés; Esdras ne les examine pas, et Joséphe passe directement au
récit du voyage; cette omission a sans doute pour objet de voiler quelque peu aux yeux
du lecteur romain les éventuelles dissensions au sein de la classe sacerdotale juive.
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VIII, 44-45: Comme on pouvait s’y attendre, vu 'enjeu du passage, les textes
présentent toutes sortes de difficultés et de divergences, littéralement:

™
Et je commandai
(Cowage’h) a ceux-ci
pour (‘al) 'ido6
le chef
dans Kasipeya’ le lieu
(ha-mdqom)

et je mis ("dsimdih)
dans leur bouche (be-
pi-hem) des paroles a
dire

a’ido

son frére

(ahi-w)

les Netinim dans
Kasipeya’ le lieu (ha-
mdqom)

pour faire venir
(lehdbi’) vers nous
des serviteurs
(meshdretim)

pour la maison de
notre Dieu.

Ve
Et je les envoyai
(misi)
a Heddo
qui est premier (qui
est primus) dans le
lieu de Casphia (in
loco Casphie)
et je mis (posui) dans
leur bouche (in ore
eorum) les paroles
qu’ils diraient
a Addom
et a ses freres
(ad fratres eius)

les Nathinnéens dans
le lieu de Casphia (in
loco Casphice)

pour nous amener
(ut adducerent nobis)
des serviteurs
(ministros)

de la maison de notre
Dieu

Esd.B’
Et je les envoyai
(€€ veyxa)

au chef (¢nl &pyovrog)
dans I'argent du lieu
(&v &pyvplw 0V
T610V)

et je mis (80nko) dans
leur bouche (¢v
otopatt adtdv) des
paroles a dire

a leurs fréres

(mpdg ToVG AdEAPOVG
aOTOV)

les Nathinim dans
I'argent du lieu (év
Gpyvplw TOV TOTOL)
pour qu’ils nous
portent (évéykor)
des chanteurs
(dBovog)

a la maison de notre
Dieu.

Esd A’
et je leur dis d’aller
(elma avtotg EMBETV)
aupres d’Addaios
le chef
qui est a 'endroit du
trésor (tOv €v 1® TOn®
100 yaLopulokiov)
leur commandant
(évtelhdipevog) de
s’entretenir
(Srodeyfvor)
avec Addaios
et ses freres
(tolg &del@oic ardToD)

et les trésoriers de
I’endroit (toig év @
oM yoLo@OAakLy)
pour qu’ils nous
envoient (Gmootetlon)
des gens qui
rempliraient les
fonctions
sacerdotales

(toVg iepatevoovTag)
dans la maison de
notre Seigneur

Malgré quelques détails de traduction (variantes du verbe introducteur, omission
d’Iddo dans Esd.B’), le début du verset ne pose guere de problémes, sinon que ce
personnage (aux orthographes trés diverses) est parfaitement inconnu, bien qu’il ait
dans la Bible plusieurs homonymes, dont I'ancétre de Zacharie. En revanche le groupe
Kasipeya” ha-mdqom a réellement embarrassé les traducteurs, anciens et modernes:
certains (Vigouroux, Médebielle, Dhorme, Williamson) comprennent qu’il s’agit d’une
localité, dont on ne trouve malheureusement de trace nulle part ailleurs (Médebielle
cite bien les papyrus d’Eléphantine qui parlent d’un “ Dargi le Caspien, kassephi ”, mais
rien n’indique qu’il s’agisse d’une ville de Babylonie); or, si Kdasipeya™ était une ville peu
connue, on ne voit pas pourquoi I'auteur hébreu irait chercher le mot mdqém, qui
désigne seulement 3 fois une ville sur plus de 1300 occurrences du mot moélig dans la
LXX; encore faut-il préciser que dans chacun de ces trois passages les manuscrits
hésitent entre molg et tomog (Dt XXI, 19, Am 1V, 6) ou xépa (Jb 11, 11); par ailleurs la
postposition de ha-mdqom, méme si elle possible, n’est pas trés naturelle pour dire,
comme le comprend la Vg, “le lieu de Kdsipepd’”; Williamson signale que le mot
maqom est utilisé a I'occasion pour parler de sanctuaires, auquel cas Kdsipepd” serait un
sanctuaire, indépendant du temple de Jérusalem, ce qui nous semble cadrer fort mal
avec I'ensemble du livre qui insiste au contraire sur la nécessité d’un seul lieu de culte, a
Jérusalem. Si Kdsipeyd’ n’est pas une ville identifiable, on peut alors y voir un nom
commun, comme le fait la LXX, et considérer que kdsipepd’ est une forme suffixée,
synonyme de késep “ argent ”... ce qui aboutit au non-sens d’Esd.B’ (2 moins de
comprendre “ avec 'argent du lieu ”, qui n’est guére plus clair). La traduction d’Esd.A’
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nous semble donc en définitive la plus plausible (sans pour autant étre la plus exacte...),
méme si yofogpvldkiov ne traduit jamais le mot késép ou I'un de ses composés; cet emploi
est sans doute & rapprocher de VI, 20 qui montre que les archives et les trésors
appartiennent en général au méme batiment; devant I'énigmatique kdsipeyd” qui semble
néanmoins avoir quelque rapport avec kesép, le traducteur d’Esd.A” comprend donc
qu’Esdras envoie chercher les savants dont il a besoin dans le lieu ou ils se trouvent
tout naturellement: une bibliotheque, mais afin de rendre la supposée racine KSP, entre
les deux mots désignant ce type de batiment dans la LXX, il préfere yaloguldxiov a
BiBiiogurdkiov. ~ Soucieux de la grécité de son style, Esd.A’ ne rend pas l'idiotisme
“ mettre des paroles dans la bouche de quelqu’un ”. L’identification des personnages
sollicités est tres problématique, chaque tradition textuelle ayant sa propre
interprétation des personnages qui vont contribuer a fonder le judaisme. Le TM tel
qu’il nous est parvenu est assez inintelligible puisqu’il cite, sans les coordonner, trois
éléments distincts: Iddo, son frére (qui n’est pas nommé) et les Netinim; le TM est
généralement corrigé d’apres la Vg dans les Bibles modernes, ce qui ramene a deux
éléments: Iddo et ses fréres les Netinim (il est d’ailleurs assez curieux qu’Esdras
s’adresse a ces personnages subalternes, tout comme l'avait fait I'inexpérimenté roi
Josias...). Esd.B” omet & nouveau de mentionner Iddo, de sorte que les envoyés d’Esdras
ne s’adressent qu’a un groupe, les Nathinim qui sont leurs freres (situation encore plus
étrange que dans le TM). Esd. A’ distingue trois éléments qu’il sépare par des
coordinations; par ailleurs, il traduit différemment la séquence Kdsipeyd™ ha-mdiqom: les
Netinim, qui n’étaient que des iepédovrot intrus dans la Pique de Josias, sont
logiquement absents de la liste, de sorte que le mot qui désignait un trésor
(Yaopurdxiov) devient un groupe de trésoriers (yoopOro&iv; sur ce mot voir II, 8); en
outre la construction est inversée, étant donné qu’aprés la traduction “ I'endroit du
trésor 7 on aurait logiquement attendu “Iendroit des trésoriers ” (en fait c’est
“'endroit du trésor ” qui est une traduction inattendue: on attendrait “le trésor de
I'endroit 7). L’interprétation d’Esd.A” évacue donc le probléme du recours aux Netinim;
malheureusement on ne voit guére pourquoi Esdras s’adresse en matiere de
connaissance de la Loi a des trésoriers, d’autant que cette demande n’est accompagnée
d’aucune considération pécuniaire. Peut-étre faut-il considérer que ces trésoriers sont
des sortes de bibliothécaires, tout comme le trésor était une sorte de bibliotheque, mais
la chose devient sémantiquement trés ardue... Alors que le TM, suivi par la Vg, parle de
manieére vague de “serviteurs” (terme qui peut englober le personnel sacerdotal
supérieur autant que subalterne), Esd.A” emploie le verbe iepatetderv (“ exercer la
fonction de iepevg, de prétre ”) qui dans la composition du livre répond a V, 39 (quand
ceux qui ne sont pas sur les listes généalogiques sont écartés des fonctions sacerdotales,
dans l'attente d’un prétre revétu de la Révélation et de la Vérité, ce qui confirme bien
que celui que I'on attend est bien Esdras); ce verbe, ainsi que les autres mots de la
méme famille (iepevg, ieporteia, iepdrevpa) correspondent exclusivement dans la LXX a
des mots de la racine kdhan (BA2, p.281), de sorte que la traduction choisie par Esd.A’
est beaucoup plus précise et limitative que la formulation du TM: 'enjeu ici n’est pas
de recruter simplement le personnel sacerdotal dont le temple aura besoin, mais de
mettre les Lévites a la téte du personnel sacerdotal. Les “ chanteurs” d’Esd.B’
proviennent d’une erreur de lecture de meshdretim “ les serviteurs ” en meshorim “ les
chanteurs ”, ce qui oriente encore la réforme d’Esdras dans un autre sens, moins génant
pour les partisans des fils d’Aaron: I'enjeu n’est plus la lutte pour le pouvoir entre les
deux groupes du personnel sacerdotal supérieur, mais le recrutement de chanteurs, qui
appartiennent dans les listes généalogiques a la classe “ moyenne ” du personnel
sacerdotal. ~ De toutes les incertitudes que nous laisse la comparaison des diverses
versions émergent pourtant quelques observations a peu pres fiables: 1) le texte a date
ancienne a été corrompu, voire probablement trafiqué délibérément; 2) les passages les
plus altérés (et donc sans doute les plus trafiqués) portent principalement sur le statut
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des personnages auxquels Esdras fait appel; 3) dans ce cadre, I'intervention principale
de l'auteur (ou du traducteur) d’Esd.A” est d’une part de supprimer toute allusion aux
Netinim (& moins que le TpM qui sert de base aux autres textes n’ajoute ces Netinim),
et d’autre part de souligner que I'enjeu concerne le personnel sacerdotal supérieur; 4)
cette dernicre observation est a mettre en rapport avec le role des esclaves sacrés et des
Lévites dans la Paque de Josias a laquelle s’oppose dans la composition du livre la
réforme d’Esdras, comme Esdras lui-méme s’oppose au roi Josias. ~ Comme
précédemment, Josephe garde le silence sur tous ces problémes.

VIII, 46-48: Les deux textes de la LXX se répartissent les divergences avec le
TM, de sorte que le TM est globalement en désaccord sur la plupart des mots avec la
LXX. Le TM n’est pas tres clair, littéralement: “ Et ils firent venir (pdbi’i, vb. bo’) a
nous comme la main (ke-yad) de notre Dieu la bonne (ha-tdbih) sur nous (‘dléynit) un
homme (’ish) de sagesse (stkel) parmi les fils (mi-benéy) de Maheli fils de Lévi fils
d’Israél et Shérébeyah et ses fils (bandyw) et ses freres (‘ehdy-w) dix-huit ”; si 'on traduit
I'’hébreu de la sorte, il faut comprendre (comme le fait la Vg) qu’il y a d’une part un
homme de sagesse (qui curieusement n’est pas nommé) et d’autre part Shérébeyah et
sa famille (dont, a la différence du premier, on ignore I'origine); Dhorme suggére donc
qu’il s’agit du méme homme et propose de supprimer le Waw conjonctif devant
Shérébeyah (avec Williamson on peut aussi plus économiquement considérer que le
Waw est explicatif “ c’est-a-dire Shérébeyah ”). Esd.B” s’éloigne notablement du TM et
comprend qu'un homme, nommé Sakhol, est venu, précédé par ses fils et ses freres: il
traduit la forme Hiphll du verbe »6” comme une forme Qal (fjA8ocav “ils vinrent ” ,
curieusement au pluriel alors que le sujet, dvip, est au singulier), il refuse de traduire
sekel (transcrit coxwh); surtout il supprime Shérébeyah qu’il traduit curieusement par
“xol dpynv fABoocav, et d’abord vinrent 7 (par confusion de Shéré- avec ri’shon
“ premier 7 par métathese, et de -beyah avec une forme du verbe bd’ ?). Esd.A” est
malgré tout plus proche du TM, et surtout plus clair: il rend la forme Hiph‘il du verbe
b6’ (fiyoyov fpiv “ils nous amenerent ”), il traduit sekél par I'adjectif émot’pwv; en
revanche la main de Dieu n’est plus bonne mais puissante (kpotondv), ‘dléynit n’est pas
traduit; par ailleurs, considérant que le Waw est explicatif devant Shérébeyah, Esd. A’
évoque, au lieu d’'un homme de sagesse, des “ hommes savants, &vdpog €mot povog
cette traduction de ’ish stkel a pour effet d’infléchir le texte pour insister sur la
connaissance de la Loi, et surtout sur le fait que cette connaissance supérieure n’est pas
le fait d’'un seul homme, mais d’un groupe de Lévites. ~ Mooli (= Maheli) est petit-fils
de Lévi par son pere Merari (cf. Nb III, 33-37); Asébebias (= Shérébeyah, par
confusion, entre 43V et 455v¥) n'apparait qu’ici dans Esd.A’, alors qu'il revient

plusieurs fois dans Esd.B” (au v.54 il sera appelé Sérébias). ~ Le TM dit ensuite: “ et
Hoshabeyah et aupres de lui (we’itd) Yesha'eyah parmi les fils (mi-benéy) de Merari ses
freres (‘ehdy-w) et leurs fils (benép-hém) vingt ”; a la différence de la Vg (cum eo), les deux
textes de la LXX ne rendent pas we’itd: Esd.B’ 'omet simplement (“et Asébia et
Osaia 7), tandis qu’Esd. A’ y voit un deuxieme nom propre sans qu'on puisse dire
comment 'on a pu passer de we’itd a Avvovvov (les formes de ces deux mots n’ayant
absolument rien a voir, aussi bien en hébreu qu’en grec); il va sans dire que cet
Announos est parfaitement inconnu. Les deux textes de la LXX adoptent la méme
transcription pour Hoshabeyah (Ace6i) et Yesha‘eyah (Qooua); en revanche alors que
le TM, suivi par Esd.B’, rattache ces deux hommes aux fils de Merari, Esd.A’, aprés
avoir ajouté qu’Osaias est le frere d’Announos (en déplacant “¢hdy-w et en le lisant “dhi-
w), en fait les fils de Khanounaios, qui n’apparait qu’ici dans toute la LXX; or d’une
part il est impensable que le traducteur d’Esd.A” ne connaisse pas Merari, d’autre part il
est trés improbable, voire impossible, que la forme hébraique ait pu donner par erreur
de lecture une forme susceptible d’aboutir en grec a Khanounaios; hormis d’éventuelles
négligences de copistes qui resteraient encore a expliquer, restent donc deux solutions,
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soit le TpM d’Esd.A” comprenait déja un équivalent de Khanounaios, soit le traducteur
d’Esd.A’ a corrigé le TpM; ces deux solutions reviennent a une seule, la volonté de ne
pas citer ici Merari. A cela s’ajoute le fait troublant que IChanounaios (transcrit dans les
manuscrits Xowvovveov, Xovovvaiot, Xovoviov, Xoviowvonov; Chananei, Channanaei dans la
VL) ressemble beaucoup aux Cananéens (Xovavoiwor) dont on entendra bientot parler,
au v.66. Devant cette énigme, force nous est d’avouer notre perplexité: peut-étre s’agit-
il, comme le suggere Cook d'une déformation de Khonénias, chefs des Lévites (IPar
XV, 24, Esd.B” XIX, 4)... ~ La suite est plus simple; le TM dit: “ Et parmi les Netinim
que donna David et les chefs pour le service des Lévites 220 Netinim, eux tous furent
pointés (nigebit, vb. ndqab) dans les noms (be-shémit) ”; alors qu’au v.44 Esd. A’
supprimait les Netinim, il les mentionne ici car il ne s’agit plus de faire appel a eux
pour enseigner la Loi; ils sont cités apres les vrais Lévites, dont ils sont clairement
séparés, comme simples serviteurs: Esdras ne saurait confondre, comme le fit Josias, les
Lévites et les iepédoviol. Le verbe ndqab signifie a 'origine “ percer, faire un trou ”, d’ot
la traduction, empruntée a Dhorme, de “ pointer ”: il s’agit de faire une marque dans
une liste de nom, en d’autre terme 'opération ne consiste pas a écrire les noms des
nouveaux venus sur un registre (comme semble le comprendre Esd.B’ avec cuvyncov
év ovopoowy “ils furent rassemblés dans les noms ”), mais & vérifier que leurs noms
figurent bien sur les listes généalogiques (be-shémdt) et a mettre une marque en face de
chaque nom (la traduction de la Vg, uocabantur, suggere qu’on fait 'appel, de méme que
la lecon de I'’Alexandrinus, 6vopdo6n); la traduction d’Esd.A” est donc ambigué car
gonuéven 1 ovopatoypopiar peut se comprendre & la lumiére du TM “ la liste de noms
regut un signe 7, mais aussi plus naturellement (d’ou notre traduction) “la liste de
noms fut indiquée ”. Reste a savoir si la vérification des noms concerne uniquement les
esclaves sacrés (comme semble le penser Dhorme), ou bien I'ensemble des nouveaux
arrivants: la seconde solution est de loin la plus probable car elle reproduit la méme
opération qu'en V, 39 (en outre I'attitude d’Esdras, dans son opposition a celle de
Josias, se caractérise précisément par un tri drastique du personnel sacerdotal, et a ce
moment-la plus que jamais...). Sur ovopatoypaeio, voir VI, 11.

VIII, 49-50: Au lieu de mentionner comme le TM et Esd.B” “ un jetne sur le
[fleuve (‘al-hanahdr) "ahowad’ pour étre humble en face de notre Dieu 7, Esd.A’ lit “ un jetine
pour les garcons, toig veavickoig, en face de notre Seigneur ”; il faut sans douter supposer
un saut du scribe d’Esd.A’, car la quantité de texte est trop importante pour étre
expliquée par I'interprétation différente d’'un méme TpM; le mot veavickog est peut-étre
tiré des premiéres lettres du groupe ‘al-handhdr (‘LH) lues ‘LM par confusion du 4) et

du )j, d’ou ‘¢lem “ jeune homme ”. ~ Sur le reste du verset les divers textes s’accordent,

hormis quelques divergences de détail: au lieu de parler de “ route droite, dereq
yesharih ” Esd.A’ parle de bonne route, gvodia ”: les deux occurrences de ce terme dans
Esd.A” (VIII, 6, 50) se rapportent a un bon voyage, alors que déréq yeshdriah connote
aussi 'idée de rectitude morale; Joséphe sur ce point suit Esd. A’ et parle d’éviter
I'attaque d’éventuels ennemis sur la route. Alors que le TM dit “ pour nos enfants (le-
tapé-nit) " Esd.A” ajoute “ pour nos enfants qui étaient avec nous, cvvovowv fuiv ” (pour
ovvetvon voir VI, 2); le TM, suivi par Esd.B’ et la Vg, parle de biens en général (rekitshé-
nit, kv'oew Mu@v, substantie nostre), Esd. A’ précise que ce sont des tétes de bétail
(kt'veowv); la VL précise que cette protection est demandée “ a cause des embuscades,
propter insidias 7.

VIII, 51-53: Le TM, traduit littéralement par Esd.B’, dit d’abord: “ Parce que
j'avais honte (bosheti) de demander au roi de la puissance (hayil) et des cavaliers pour
nous secourir (le-‘dzeré-nit) de T'ennemi (mé-’dyéb) sur le chemin (ba-darek) ”; sur
évipénecbon “ se blottir 7, voir I, 45; au lieu de traduire hayil “ puissance, armée ” par
dovopug comme Esd.B’, Esd. A’ glose le terme hébreu par un terme plus précis, néfovg
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“ fantassins ”, auquel il ajoute un troisieme terme en place de I'infinitif de but hébreu,
mpomopniv Evekev dogadeiog “ escorte d’éclaireurs pour la sécurité ” (mpomopun” est un
hapax dans la LXX, mais il est déja employé par Xénophon; dogdieio renvoie sans
doute aux deux emplois du terme dans le Pentateuque, Lv XXVI, 5 et Dt XII, 10, a
propos de la terre promise dans laquelle les Juifs vivront en sécurité); Joséphe comprend
que les deux derniers termes forment un hendiadyn et parlent des “ cavaliers qui les
escorteraient, inneilg Tovg mpomépyovtog . Esd.A” s’éloigne a nouveau du TM en rendant
“méoyéb badarék 7 par todg évavtiovpévovg “ ceux qui s’opposent 7, créant un
parallélisme avec 'autre occurrence du verbe dans le livre (I, 25) ot le pharaon disait a
Josias de ne pas s’opposer a Dieu. ~ Dans la déclaration d’Esdras et de ses
compagnons, Esd.A’ se démarque de plus en plus du TM: a4 “ la main de notre Dieu ”
Esd. A’ substitue “la force (ioxdg) de notre Seigneur ”, ce qui renvoie aux trois
précédentes occurrences d’iocxdg dans Esd.A’, a savoir le concours des gardes du corps
(III, 17, 1V, 1, 40). Esd.A’ supprime toute la derniére partie du verset du TM (“ tous
ceux qui le cherchent pour le bien et sa force et sa colére sur tous ceux qui 'abandonnent ),
substituant a l'opposition entre la piété et I'impiété un “ redressement total, méoov
émavopbwoty 7: il s’agit la d’une correction manifeste, qui désigne clairement l'action
d’Esdras comme une réforme de fond; on ne s’étonnera pas que le mot énavopbwoig ne
se retrouve dans la LXX qu’en IM (XIV, 34) a propos de I'action de Simon Maccabée
(le verbe €érovopBovv n’apparait lui-méme qu’en 3M). ~ Bien que le sens soit en gros le
méme, le v.53 d’Esd.A” manifeste la méme distance avec les lecons du TM; au lieu de
“ et nous jetinames et nous cherchames (nebageshih, vb. biqash) auprés de notre Dieu
sur cela ”, Esd.A’ supprime I'évocation du jetine et, au lieu de reprendre comme le TM
le méme verbe qu’au verset précédent, il remplace la recherche de Dieu par la demande
(éde”6mpuev “ nous demandames, nous pridmes 7). De méme, alors que le TM dit “il
nous exauga (yé‘atér li-nit) 7, Esd.A’ dit “ nous le trouvames bien favorable, gbiAdtov
étoxopev 7: il ne s’agit pas d’une simple variante, mais de la citation de la seule autre
occurrence de I'adjectif evidlatog dans la LXX, Ps XCVIII, 8, ou I'on exalte le Seigneur
qui a été bien favorable a ceux qui ont gardé ses témoignages et ses ordonnances.

VIII, 54-55: Le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ Et j’ai mis a I"écart parmi les chefs
(siréy, apxdvtov) des prétres 12 pour (le-) Shérébeyah Hoshabeyah et avec eux parmi
leurs freres 10 ”. Dhorme, Médebielle et Williamson, comprennent que 'on a affaire a
deux groupes, les prétres puis les Lévites, et Dhorme et Williamson proposent donc de
corriger en “ et Shérébeyah ”; or il nous semble que le TM peut se comprendre sans
correction, la particule le- accompagnant volontiers I'équivalent de Pattribut (par
exemple en Gn 11, 7: “ hd’dddam lenépésh, 'homme [devint] un étre vivant ”, ou IISam V,
3: “ Dawid lemélek, [ils sacrerent] David roi ”); selon nous Esdras ne met donc a I’écart
qu’un groupe de douze, qui sera composé de Shérébeyah, Hoshabeyah et leur dix freres
(d’ott notre traduction de xoi Zepebiov par “ c’est-a-dire Sérébias ”); la Vg comprend
ainsi, mettant Sarabian en apposition a ce qui précede; au lieu de vingt-quatre hommes,
nous en avons douze qui correspondent au douze tribus d’Israél, ce que confirme la
traduction d’Esd.A’ qui, au lieu de “ chefs des prétres ”, traduit les “ maitres de tribus
des prétres, gpvAGpyVv OV iepéwv ; sur OAopyog, voir VII, 8. Les prétres ne sont donc
pas des Aaronides qui viendraient s’ajouter aux Lévites: ce sont douze prétres-Lévites
qui, comme le montraient clairement les v.45-46, ont été choisis parmi les Lévites
mandés par Esdras. Mais, dira-t-on, le v.59 semble contredire cette analyse, puisque
I'on y voit des prétres et des Lévites recevoir les divers dons; en lisant attentivement le
texte, on voit qu’en fait il ne s’agit pas des mémes: le groupe de douze prétres-Lévites
sélectionnés par Esdras part pour Jérusalem et confie ces dons aux prétres et aux Lévites
de Jérusalem qui les regoivent et les mettent dans le sanctuaire (la mention du
sanctuaire, avant le départ de la caravane d’Esdras, léve toute ambiguité sur I'identité
des prétres et des Lévites); sans quoi on ne comprendrait pas non plus pourquoi Esdras
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pese deux fois les objets. ~ Zepe6iav est une correction de Rahlfs, adoptée également
par Hanhart, d’apres la VL Serebiam, parmi d’autres formes (copabiov, eopiav, eoepbuov,
eoepabio, ecoepebiav, ecepebiov); 'autre nom présente aussi de nombreuses variantes
(acoopioy, ocopoy, acopoy, ooy, acobov); quelle que soit la bonne legon, il est
manifeste que les noms donnés au v.54 ne correspondent pas a ceux des v.46-47, peut-
étre justement parce que lidentification de Lévites avec des prétres semblait
impossible. ~ Le TM, suivi par Esd.B’, mentionne ensuite “ I'argent et I'or et les objets
(kélim) offrande (teriimat) de la maison de notre Dieu ”; Esd.A” traduit la séquence kélim
teritmat par to. iepa okevn (voir I, 39), traduction habituellement réservée au seul kélim.
Le verbe riim, qu’utilise le TM pour le don des objets, désigne habituellement I'action
d’élever en I'air une offrande avant de la briler sur I'autel (d’ou la traduction littérale
d’Esd.B’: Sywocev “ il éleva ”); Esd. A’ ne conserve pas cette image et dit que le roi lui-
méme (ad10g) en a fait don (ééwp’cato), ce dernier verbe renvoyant a la Paque de Josias
(I, 7): aux dons de Josias dont la maladresse conduira a la captivité de Babylone
répondent les dons d’Artaxerxes qui permet le retour a I'application stricte de la Loi. A
la fin du verset, Esd.A” dit simplement “ tout Israél ” alors que le TM, suivi par Esd.B’,
ajoute “ tout Israél qui avait été trouvé (ha-nimegd’im, ot ebpioxodpevor) ”.

VIII, 56: Au lieu de dire comme le TM, suivi par Esd.B’, “je pesai sur leurs
mains (‘al padam) ”, le traducteur d’Esd.A’, soucieux de la grécité de son style, supprime
ce qui lui semble un hébraisme intolérable et dit simplement “ je confiai, mopédmro ”.
Les deux textes de la LXX s’écartent du TM qui dit “ 100 objets d’argent pour les
talents (le-kikdrim) 100 talents d’or ”, ce qui signifie sans doute que les objets d’argent
représentent une valeur de 100 talents d’or (le méme tour est repris au verset suivant
“ 20 coupes d’or pour 1000 dariques ”); la LXX se contente de remplacer la particule le-
par la coordination xai, tandis que la Vg juxtapose (“ cent vases d’argent, cent talents
d’or 7). ~ Alors qu’en II, 9-11, Esd.A” traduisait les “ coupes (keporéy) d’or ” par guéhon
xpvoodi, ici le méme mot hébreu est rendu par xpvodpoto “ objets en or ”: au chapitre I1
il s’agissait de distinguer par 'emploi d’un terme précis entre diverses sortes d’objets de
culte, ici il importe de distinguer les métaux. Le TM ajoute ensuite “ pour 1000
dariques, [la’odarekonim ‘dlép 7, ce qui curieusement a beaucoup embarrassé les
traducteurs grecs: Esd.A” saute ce passage (a moins bien stir qu’il ne s’agisse d’un ajout
ultérieur des massoretes), quant a Esd.B’, il traduit (si 'on peut dire...) “ 20 kaphoure
d’or vers la route de Khamanim 1000 7, lisant sans doute au début la’orah “ vers la route ”
(au lieu de la’odar- par confusion du 7 et du 7) ou bien laderek ka[manim “ vers la route
de Kamanim ”, avec dittographie du Kaph. La Vg dit: “ vingt cratéres d’or qui valaient
mille pieces d’or chacun, qui habebant solidos millenos ”. ~ La fin du verset est assez
chaotique d’un point de vue grammatical; le TM dit: “ des objets (kéléy, masc. plur.) de
bronze (nehoshét, masc. ou fém.) brillant (mugehdib) bon (fobah, fém. sing.) deux,
précieux (homiidot, tém. plur.) comme 'or (ka-zahab) ”; il semble qu’il faille comprendre
que le bronze est brillant et bon, et que les objets sont précieux (homildot, malgré sa
forme typique du féminin pluriel, semble en fait invariable puisqu’on trouve en Dn X,
11 le tour “ish homitdot “ homme séduisant ”); c’est ainsi que comprend Esd.B’ (yoAkod
otidBovtog Gyobov) qui ajoute que les objets sont “ remarquables (Sdpopo) désirables
(émBounta; cf. I, 43) dans 'or (év xpvcie) ”; de méme la Vg parle de “ deux vases de
bronze étincelant et excellent beaux comme l'or, uasa ris fulgentis optimi duo pulchra ut
aurum ”; pour Esd.A’ le bronze est de bon aloi (xpnotov), tandis que dans la majorité des
manuscrits ce sont les objets qui brillent (ctiABovta), homiidot n’est pas traduit, et ka-
zihab est rendu par I'adjectif composé ypvooeidsi (“ semblables a I'or ”), un hapax dans
la LXX, mais déja utilisé par Platon dans le mythe du Phédon (110 c) a propos de
I'aspect de la terre supérieure; nous construisons le verbe otidBoviar avec comme
accusatif d’objet interne ypvcoedfi oxevn (cf. Euripide Or. 480 “ otihBewv dotpands,
briller comme des éclairs 7). ~ Le chiffre donné par le TM est absent d’Esd.B’; Esd.A” en
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compte douze (ou dix selon les manuscrits) au lieu de deux, sans que 'on puisse dire
s’il s’agit d’'un accident dans la transmission du texte (avec chute de la dizaine ou des
deux barres d’unité dans le systeme numéral ancien ou en systéme acrophonique grec),
ou bien d’une volonté délibérée de faire correspondre aux douze Lévites et aux douze
tribus douze objets de bronze, ce qui expliquerait qu’au verset suivant les objets et les
Lévites soient mis avec insistance sur le méme plan de sainteté. ~ Joseéphe suit Esd.A’
concernant la répartition des objets et leurs nombres.

VIII, 57-58: Alors que le TM dit: “ Vous [étes] chose sacrée (qodésh) pour
Yahwéh et les objets chose sacrée (qodesh) 7, les deux textes de la LXX accordent
I'adjectif (&ywor / &yw); Esd. A’ ajoute “ Vous aussi, xai bueig”, pour marquer le
parallélisme évoqué au verset précédent entre le nombre des objets et celui des Lévites.
Sur T'emploi de evyn pour traduire nedibiah “ offrande volontaire” et sur sa
signification, voir V, 52. Le seul passage du Pentateuque ou l'on trouve un tour
équivalent est Nb XV, 40 (le Seigneur, apres avoir rappelé la nécessité de suivre ses
prescriptions, dit alors “ écecfe dylor 1@ 6ed Vpdv, vous serez saints pour votre Dieu ”);
or ce passage précede la révolte de Koré dont I'argument de base est que toute
I'assemblée est sainte; ici la formule renvoie donc a cet épisode célebre qui, a I'inverse
d’Esd.A’, souligne avec force la prééminence des prétres sur les Lévites; mais ici la
citation sert précisément a récupérer cet épisode en lui donnant un tout autre sens: les
Lévites d’Esdras, a la différence des compagnons de Koré, vont au contraire représenter
I'application stricte des prescriptions du Seigneur, mais en méme temps un
renversement a eu lieu, la prééminence qui était accordée aux prétres dans les Nombres
est désormais récupérée par les Lévites. ~ Alors que le TM, suivi par Esd.B’ et la Vg,
définit Yahwéh comme “le Dieu de vos peres (’obotéy-keém) ”, Esd.A’ traduit comme s’il
y avait deux fois le tétragramme sacré (xvpiw kvpiw) et parle du Seigneur de “ nos
peres 7; comme cette derniere divergence ne peut s’expliquer par un accident de lecture
de I'hébreu, les formes des pronoms-suffixes (-kem / -nit) étant trop différentes, et
comme par ailleurs les manuscrits grecs s’accordent tous sur la lecon Hudv, il est
probable que cette variante remonte au TpM d’Esd.A’. ~ Alors que le TM, suivi par
Esd.B’, parle de peser les objets en reprenant le méme verbe qu’au v.56 (tisheqeli,
otite), Esd. A’ reprend le deuxieme verbe du v.56 et parle de les confier (mopadovvor).
Comme au v.54, Esd.A’ traduit I’hébreu siréy “chefs” par “chefs de tribus”
(@UAGpywV), ce qui confirme encore I'assimilation, par le nombre douze, des tribus, des
objets et des Lévites envoyés par Esdras. Le TM parle des “ chefs des peres d’Isra¢l dans
Jérusalem ”, version suivie par Esd.A’, alors qu’Esd.B” supprime “ d’Israél ”. ~ La fin du
verset est difficile dans le TM qui, sans coordination ni préposition, dit ensuite: “ les
chambres (ha-lishekot) de la maison de Yahwéh 7, construction grammaticalement
impossible puisque lishekot est a I'état construit tout en étant précédé de I'article, de
sorte que diverses corrections ont été proposées pour obtenir le sens “dans les
chambres 7 (lire un état absolu avec accusatif de direction, ou bien ajouter une
particule exprimant la direction); c’est cette derniere solution qui est adoptée par la
LXX (Esd.B’: eig oxnvag; Esd.A’: év 1oig mactopopiolg), mais les textes ne s’accordent pas
sur la traduction de lishekot: aux tentes d’Esd.B’ (traduction peut-étre influencée par la
ressemblance phonique avec sukit) s’opposent les mactopopi, mot dont I'emploi
spécifique pour désigner le quartier des pastophores, les prétres égyptiens, est I'un des
indices d’une origine égyptienne de la traduction (BGS p. 102; voir aussi Introduction
p.29-30). La Vg voit dans ces magasins du temple le trésor (thesaurum) du temple.
Yahwéh, comme souvent, est traduit “ notre Seigneur ” avec le méme ajout qu’au verset
précédent de I'adjectif possessif. ~ Joséphe n’utilise pas ce verset.

4

VIII, 59: Le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ Et les prétres et les Lévites regurent le
poids de I'argent et de l'or et des objets pour [les] faire entrer (lehdbi’, vb. bo’) vers (li-)
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Jérusalem vers (le-) la maison de notre Dieu ”; Esd. A’ supprime “le poids” (ce qui
suppose qu’il n’y a pas encore a ce moment-la de pesée), et surtout alors que le TM et
Esd.B” semblent comprendre que les prétres et les Lévites sont ceux a qui Esdras a
confié le trésor et qu’ils sont avec Esdras avec qui ils feront apparemment le voyage,
Esd.A’” montre qu’il s’agit de tout autre chose: 1) Esdras a mis a part douze Lévites pour
porter le trésor a Jérusalem (sinon on ne verrait guere pour quelle raison Esdras se
déchargerait de cette responsabilité si ceux-ci restent avec lui); 2) ces Lévites font le
voyage jusqu’a Jérusalem (il est vrai que I'on peut s’étonner qu’Esdras ne préfere pas
qu’ils fassent le voyage avec toute la troupe, ne serait-ce que pour des raisons de
sécurité, mais le texte répond lui-méme a cette objection: non seulement la main du
Seigneur les protege, mais de plus ces Lévites sont dywot, c’est-a-dire au sens strict du
mot “ intouchables ”); 3) arrivés a Jérusalem, ces Lévites remettent le trésor a des
prétres et a des Lévites, distingués des premiers en ce qu’ils sont ceux qui regoivent le
trésor (ol maporaBovieg ol iepeig kol ol Aevitan), et 'on précise bien que ces objets sont
désormais dans Jérusalem (gv IepovoaAny, et non pas que les objets vont, comme dans le
TM, vers Jérusalem, gig Iepovooinu); 4) les prétres et les Lévites, aprés avoir recu le
trésor, 'entreposent dans le sanctuaire, en attendant I'arrivée d’Esdras qui, devant
Marmothi, procédera a une seconde pesée qui répond a celle qu’il a déja effectuée (le
verbe & laoriste eic”veyxav “ils porteérent ” remplace les infinitifs de but du TM et
d’Esd.B’). La fagon d’opérer est pour le moins étrange, mais, dans son étrangeté méme,
le texte d’Esd.A” montre assez tous les efforts de I'auteur pour souligner I’éminente
sacralité des Lévites en face des fils d’Aaron. ~ Josephe présente une version beaucoup
plus simple: Esdras ne fait qu'une seule pesée, et aussitdt arrivé a Jérusalem ou il a
porté lui-méme les objets de culte, il les confie & des trésoriers qui sont aussi des
prétres.

§ VIII, 60-64: L’arrivée a Jérusalem

Cette section correspond au chapitre VIII, 31-36 du TM, au chapitre VIII, 31-36
d’Esd.B” dans la LXX, au chapitre VII, 31-36 de I Esr. dans la Vg et au chapitre VIII,
62-68 de III Esr. dans la VL; chez Josephe, a AJ XI, 135 sq.

VIII, 60: Les textes s’accordent sur presque tous les points, si ce n’est que,
alors que le TM dit “ et la main de notre Dieu fut sur nous ”, Esd. A’ dit “ grice a la
main puissante (koo THv kpotov xelpo) de notre Seigneur qui était sur nous 7; cette
différence est due au fait qu’Esd.A” veut mettre en parallele, avec la méme formule, la
recherche de Lévites compétents (v.46) et larrivée a Jérusalem; Hanhart, avec la
plupart des manuscrits, lit &émg eic”ABopev “ jusqu’a ce que nous arrivions 7, ce qui ameéne
a considérer que la conjonction xoi qui suit introduit la principale; cette variante est
sans effet sur le sens. ~ Le TM, suivi par Esd.B’, dit ensuite: “ et il nous arracha (yagilé-
nit) de la main de I'ennemi (’dpéb) et de celui-qui-tend-une-embuscade (‘oréb) sur la
route (‘al-ha-derek) ”; dans Esd.A’ le mot dérek est rendu par e{codog dont le sens normal
est “ entrée 7, mais que nous devons comprendre a cause du contexte comme “ la route
qui va vers 7, d’ott notre traduction par “ trajet ” (a moins de donner a la préposition
éni le sens, tout aussi inhabituel, de jusqu’a: “jusqu’a I'entrée ”; €ni est en fait une
correction de Rahlfs pour éno, lecon encore plus difficile: “ hors de I'entrée 7, d’autant
que le méme verbe est suivi d’un autre complément introduit par la méme préposition
ano); les deux mots hébreux désignant I’ennemi sont résumés par le banal éx8pov. La fin
du verset d’Esd. A’ (“ et nous arrivimes a Jérusalem ”) est le début du verset suivant
dans le TM et Esd.B’.
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VIII, 61-62: Le TM et Esd.B” s’accordent en tout point sur ce passage; en
revanche, comme a chaque fois que le texte parle de I'intervention des Lévites dans
I'ceuvre d’Esdras, le texte d’Esd.A” présente des traces de remaniements:

™
et nous nous assimes
(nésheb) la
trois jours.
Et
le quatrieme jour
nous pesames
I'argent et I'or
et les objets
dans la maison de
notre Dieu
sur la main (‘al ydd)
de Merémot fils de
“Griyah le prétre
et avec lui
‘ele’azar
fils de Pinehas
et avec eux
Yo6zabad
fils de Yéshaa’“ et
No‘adeyah fils de
Binty les Lévites
selon le nombre
selon la pesée
pour tout (lakol)
et toute la pesée fut
écrite
a ce moment-la

Vg
et nous restimes
(mansimus) la
trois jours.
Et
le quatrieme jour
furent pesés
I'argent et I'or
et les vases
dans la maison de
notre Dieu
par la main (per manum)
de Mérémoth fils de
Uria le prétre
et avec lui
Eléazar
fils de Finéés
et avec eux
Jozaded
fils de Josué et
Noadaia fils de
Bennoi les Lévites
selon le nombre et le
poids
de toutes les choses
et tout leur poids fut
écrit
a ce moment-la

Esd.B’
et nous nous assimes
(éxoBicopev) la
trois jours.
Et il arriva (8yev'on)
que le quatrieme jour
nous pesames
I'argent et I'or
et les objets
dans la maison de
notre Dieu
sur la main
de Mérimot fils de
Ouria le prétre
et avec lui
Eléazar
fils de Phinéés
et avec eux
J6zabad
fils de Jésus et
Noadia fils de Banaia
les Lévites
selon le nombre et
selon la pesée
le tout
et toute la pesée fut
écrite.
En cette occasion...

Esd A’
Et quand, la-méme,
vint
le troisieme jour,
%

*

I'argent et I'or furent
pesés

et confiés (mopeddon)
dans la maison de
notre Seigneur,

a

Marmothi

d’Ouria le prétre

(et avec lui

Eléazar

le fils de Phinéés,

et il y avait avec eux
Josabdos

de Jésus et

Moéth de Sabannos,
les Lévites)

en considération du
nombre et du poids,
toutes choses

et leur poids total fut
écrit

sur I’heure.

Esd. A’ modifie la date de la pesée, sans que I'on puisse dire avec certitude s’il s’agit
d’une correction volontaire (mais dans quel dessein?) ou d’un accident de copie par
saut du méme au méme; cette derniere solution demeure cependant la plus probable,
bien que l'ajout de éyev'on dans Esd.B’ plaide peut-étre pour une transformation du
TpM a date ancienne. De méme, Esd.A’ ne mentionne pas les objets sacrés, présents
dans les autres textes; en revanche il rajoute le verbe mopedodn (peut-étre par confusion
de kélim “ objets ” avec une forme du verbe kdlda’ traduit par mopedodnv en Ps LXXXVII,
9). ~ Comme souvent Esd.A’ ne rend pas I'idiotisme “ sur la main de 7, qu’il remplace
par un simple datif; de méme la parenté est rendue par un simple génitif, sans méme un
article (sauf pour Eléazar), tour particuliecrement ambigu dans le cas de noms
indéclinables. La comparaison avec la forme du nom dans les autres textes montre que
Moppwdt est sans doute une forme de datif en -1, accordée avec iepel; Marmoth
n’apparait qu’ici dans Esd.A’, mais un Ourias sera en IX, 43 a la droite d’Esdras.
“ Eléazar fils de Phinéés ” est le seul de la liste dont I'ancétre est précédé d’un article:
cette formule reproduit celle qui apparait dans la généalogie d’Esdras en VIII, 2; on
trouvera a nouveau deux Eléazar parmi les “ coupables ” d’exogamie en IX, 19 et 26,..
mais ils seront appelés Exealopog afin d’éviter toute confusion avec les “ bons ” Eléazar
(orthographiés Eheafop). De méme, Josabdos (Ioca6dog) est distingué de I'exogame
Jozabdos (Iofa68og) en IX, 23 (ce dernier nom sera cependant repris en IX, 48 pour
désigner I'un des Lévites qui enseignent la Loi). Moéth de Sabannos est visiblement
une corruption du texte issue d’une accumulation d’erreurs de lecture, sans doute au
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niveau du texte grec, entre NW'DYH BN BNWY (=No‘adeyah fils de Binty) et
MW T**BN [S]BNW (=Moéth fils de Sabannos): confusion du N et du M & Ia
lecture, du A et du T dans un texte dicté, chutes de lettres. On remarquera que dans le
temple de Jérusalem semble régner un certain équilibre entre fils d’Aaron et Lévites: les
objets sacrés sont requs, a égalité, par deux prétres et deux Lévites. ~ L’identification
de ces personnages est difficile (voire impossible), a cause en particulier de ’homo-
nymie, et a engendré de vives polémiques, tout particulierement celle de Marmoth: le
TM parle en effet d'un “ Merémot fils de Ouriyah fils d’Haqoc ” en Ne 111, 4 et 21
(=Esd.B” X1II, 4) parmi ceux qui reconstruisent les murailles; or le nom d’Haqog est
cité en Esd.B’ 11, 61 parmi les prétres qui ne peuvent pas prouver leur appartenance a
Israél. Trois explications sont donc proposées sur 'identification de ce personnage:

1) il ne s’agirait pas du méme parce que d'une part dans Ne il n’est pas appelé “ prétre ”
(ce qui suggérerait, selon les partisans de cette explication, qu’il y a toujours des doutes
sur sa légitimité a étre prétre), et que d’autre part ici il n’est pas appelé “ fils d’Haqoc 7;
mais on peut objecter a cela que dans le passage de Ne d’autres, qui sont certainement
des prétres, ne sont pas appelés prétres pour autant...

2) il y aurait eu une évolution entre Ne et Esd.B’, c’est-a-dire que dans un premier
temps son origine familiale n’aurait pas encore été reconnue, et qu’ensuite (peut-étre en
considération de la part qu’il prend a la reconstruction des murailles) il aurait été a
nouveau déclaré prétre: c’est un des arguments (un peu faible...) des partisans de la
these “ Esdras apres Néhémie ”; Williamson fait a juste raison remarquer que s’il est le
seul a étre appelé prétre dans ce passage, c’est tres probablement pour marquer une
certaine autorité, sinon pour le désigner comme Grand Prétre;

3) on peut tout aussi bien inverser la solution précédente et dire que Marmoth a au
contraire été déchu de ses fonctions de prétre (ce qui du coup conforte les partisans de
la thése “ Néhémie apres Esdras ”...): I'argument avancé est qu’il apparait dans ce
passage comme un prétre important, alors que dans Ne il est un peu perdu dans le
nombre des reconstructeurs...

Devant tant d’incertitudes, nous pensons que le plus sage est de considérer qu’il ne
s’agit pas du méme personnage: il n’est pas impossible d’ailleurs que son origine soit
due a une harmonisation intempestive avec Ne, et que le texte de base mentionnant un
“ Marmoth fils de ** 7 ait été corrigé en “ Marmoth fils d’Ouria ”. ~ Josephe, encore
une fois, épargne a ses lecteurs toutes ces précisions.

VIII, 63: Alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ Ceux qui venaient de la
captivité (mé-ha-shebi) fils de l'exil (goldh) offrirent des holocaustes (‘olot) au Dieu
d’Israél ”, Esd.A’ supprime “fils de I'exil 7 (qui est peut-étre une glose marginale de
“ ceux qui venaient de la captivité ”), remplace les deux emplois du mot holocauste
(‘olot) par un terme générique, “ 6voiag, offrandes ”, comme en V, 50, et ajoute
“ Seigneur 7. ~ Sur le vocabulaire utilisé, voir VII, 7-8; les nombres sont les mémes
dans les textes, sauf pour les moutons qui ne sont que 72 dans Esd.A’, contre 77 dans
les autres textes. Le chiffre 12 est manifestement symbolique des tribus d’Israél, comme
en VII, 8 (d’ot ici les 12 taureaux “ pour tout Israél ”); Joséphe parle de 12 taureaux
“pour le salut commun du peuple ” (ce qui confirme notre analyse), de 90 béliers
seulement, de 72 moutons comme Esd.A’, et de 12 chevreaux pour I'expiation des
fautes; par ailleurs, la VL ajoute a la liste (ou ne figurent que 86 béliers) “ 12 vaches
(uaccas) pour le salut ”; ainsi, méme si la différence entre 72 et 77 peut s’expliquer
paléographiquement (par confusion entre AAII et *AAIIII), il s’agit plus probablement
d’une correction visant a obtenir un multiple de 12, de sorte que chaque tribu apporte
I taureau, 8 béliers, 6 moutons et 1 chevreau (avec le décompte du TM il y a 6, 41
moutons), si bien que Médebielle, la B] et Williamson corrigent le texte canonique
d’apres Esd.A’. ~ Sans sombrer dans des délires numérologiques, il convient toutefois
de noter I'importance du chiffre douze dans Esd.A”: aux douze tribus correspond I’envoi
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de douze Lévites, porteurs de douze objets de bronze, qui seront suivis de la caravane
d’Esdras qui part le douze du premier mois, a I'arrivée de laquelle on célébrera un
sacrifice fondé sur le nombre douze.

VIII, 64: Le mot employé par le TM pour désigner les ordres du roi (datéy) est
le méme que celui qui désigne la Loi du Seigneur dans I’édit d’Artaxerxes (Esd.B” VII,
12, 14, 21, 25, 26); cet emploi est sans doute a rapprocher d’autres passages du livre
qui montrent une volonté de comparer (discrétement) le souverain perse et Dieu; aussi
Esd A’ traduit-il ddtéy par mpostéypato, terme réservé normalement aux ordonnances du
Seigneur. ~ Le TM parle de satrapes, ‘ohashedarepenéy (< perse khsatrapin), qu'Esd.A’,
suivi par Josephe, rend par “ chefs de palais royaux, Bacidikoig oikovopolg ”, bien qu’il
connaisse et utilise le mot ocatpémng (II, 2, 14, 21) qu’il emploie d’ailleurs
concurremment a oikovopog (IV, 47 et 49); tous ces emplois de catpénng appartenant a
la partie originale d’Esd.A’, sans équivalent hébreu, il est impossible de déterminer
auquel des six mots hébreux rendus par coatpdnng ils correspondent, et donc de voir a
quoi correspond exactement en hébreu le mot oixovopog dans ces passages (voir 1V, 47);
ailleurs il traduit trois locutions hébraiques: ‘al-habayt “ sur la maison ”, rab bayt “ grand
de la maison ” et pehih “ gouverneur . Ici le TM parle conjointement de péhih (traduit
dans Esd.A’, suivi par Josephe, par €mapxog “ gouverneurs ” comme dans les autres
passages) et d’’ohashedarepenéy; le terme de satrape étant finalement assez vague en
perse, a cause des nombreux aspects que recouvre cette autorité (P.Briant Histoire de
UEmpire perse, p. 481-484), la traduction de la LXX est sans doute un effort pour
préciser en vertu de quelle fonction les satrapes recoivent les ordonnances d’Artaxerxes;
Esd.B’, qui n’utilise nulle part le mot cotpdnng, rend ‘ohashedarepenéy par doikntoig to0
Bociiémg “ administrateurs du roi ”; Williamson s’étonne de la présence de plusieurs
satrapes: cette difficulté s’explique soit par le fait que le mot satrape est un terme
vague, soit par le fait qu’en hébreu “ la contrée d’au-dela du fleuve, ‘éhér nahdr ” désigne
en fait plusieurs satrapies. La Vg semble comprendre qu’il s’agit des Yeux du Roi (“ les
satrapes qui étaient la pour observer au nom du roi, satrapis qui erant de conspectu regis ”),
cette interprétation étant due en fait 4 un découpage fautif du texte hébreu, la finale de
‘ohashedarepenéy étant lue penéy “la face de, devant 7, d’ott conspectu. ~ Les deux textes
de la LXX traduisent I’hébreu nise’it (littéralement “ ils éleverent ”; Vg: eleuauerunt) par
le verbe do&agewv “ glorifier 7 qu’employait Esdras au v.25, verbe a mettre en rapport
avec la 36&a du Seigneur (V, 58) et celle du temple (VI, 9); Dhorme signale, non sans
raison, que le verbe ndsi’ suggere plutot ici I'idée d’un soutien, qui n’a rien a voir avec
la gloire, méme si le verbe a ailleurs le sens d’honorer; la “ gloire ” est donc un ajout
interprétatif de la part de la LXX.

VIII, 65-66: Dans le TM, suivi par Esd.B’ et Josephe, les chefs (sirim, dpyovteg)
viennent aupreés d’Esdras pour dénoncer la faute du peuple, des prétres et des Lévites:
dans Esd. A’ les chefs (ol fiyodpevor) viennent aussi accuser les chefs (ol dpyovteg): ce
dernier terme n’apparait qu'une autre fois dans Esd.A’, en I, 27, quand les chefs
égyptiens descendent contre Josias; ces deux emplois d’dpxovieg montrent que le terme
a apparemment une certaine connotation péjorative, tandis qu’fiyoduevot, plus neutre,
désigne parfois des chefs impies ou d’origine douteuse (I, 49, V, 36), mais le plus
souvent des chefs respectables (V, 43, 65, 67, VIII, 43, 44, 48, IX, 16); sans que ce
soit une certitude absolue, il est probable que ces dpyovteg sont parmi ceux qui étaient a
Jérusalem avant 'arrivée d’Esdras et que les fyodpevol qui les dénoncent sont ceux qui
accompagnaient Esdras (voir au v.69 la suppression de toute référence a ceux qui
reviennent d’exil parmi les exogames). ~ Le TM, suivi par Esd.B’, parle des “ peuples
des terres (‘ordgit) selon leurs abominations (ke-td‘obotép-hem) ”, le “ selon ” pouvant
signifier soit que les Juifs ne se sont pas écartés des peuples “ en fonction de ” leur
impureté, soit que les Juifs ne se sont pas tenus a I'écart et qu’ils ont agi en pratiquant
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les mémes abominations que les peuples étrangers (la traduction de la particule ke- dans
Esd.B’ par v va plutot dans le sens de la deuxieme interprétation); Esd.A’ ajoute les
“ peuples d’une autre race et leurs impuretés, dAloyeviy €0vn kol TG doBapoiog ovTdY 7;
sur I'emploi d’éxobapoio, en tant quimpureté transitoire que le prétre peut purifier, par
opposition au BdAvypo, voir VII, 13 auquel ce verset renvoie directement. Nous
traduisons I'adjectif dAhoyev’g par “ d’une autre race ”, avec tout ce que le terme peut
connoter de racisme: la traduction par “ étranger ” (qui correspondrait plutot a &évog
qui n’est jamais employé dans Esd.A’) serait véritablement un euphémisme non
seulement intolérable, mais fallacieux, car toutes les occurrences du terme dans le livre
(VIII, 70, 80, 89, 90, IX, 7, 9, 12, 17, 18, 36) parlent on ne peut plus clairement de la
pureté de la race, a travers la souillure de la semence pure (Josephe parle de femmes
d’un autre peuple, &Aloebveig yvvaixag). Williamson rappelle a juste titre que la Loi
mosaique n’interdit pas totalement les mariages mixtes, dont les patriarches donnent
plusieurs fois I'exemple (Gn XVI, 3, XLI, 45, Ex II, 21, Nb XII, 1, etc.); en revanche
comme les mariages avec la population cananéenne pouvaient conduire a I’apostasie ou
au syncrétisme, le danger qu’ils représentaient était néanmoins signalé (Ex XXXIV, 11-
16, Dt VII, 1-4, XX, 10-18). ~ Mais I'introduction, désormais sans ambiguité, du
theme de la pureté de la race va plus loin que le simple racisme ordinaire; I’adjectif
aAroyev’s (dont Esd.A” compte le plus grand nombre d’occurrences de tous les livres de
la Bible), est en fait emprunté au Pentateuque ou il désigne toujours I'impureté
religieuse: d’une part les incirconcis exclus de la consommation des offrandes (Gn XVII,
27) et exclus de la Paque (Ex XII, 43), I'étranger impur (Lv XXII, 25), mais d’autre part
surtout (par opposition au mépowkog, I'étranger d’un point de vue géographique) les
étrangers a la classe sacerdotale (Ex XXIX, 33, XXX, 33, Lv XXII, 10, 12, Nb 1, 51, III,
10, 38, XVI, 40, XVIII, 4, 7). Sur I'adjectif &Aloyev’s se croisent donc les deux axes
principaux de la réforme d’Esdras, pureté de la race et choix rigoureux du personnel
sacerdotal: désignés par le méme mot, ils sont donc par la-méme assimilés et
équivalents. ~ La liste des étrangers n’est pas tout a fait la méme dans les textes:

™ Vg Esd.B’ Esd A’
pour le Cananéen Chananei uidelicet ™ Xovowt Xovavodov
(la-kena‘oni)
le Hittite et Hetthei 0 Ebu Kol Xettodov
(ha-hit?)
le Perizzien et Ferezei 0 Depely Kol Ogpeloriov
(ha-perizi)
le Jébuséen et Iebusei 0 IeBovor kod IeBovooainvy
(ha-yebist)

I’Ammonite et Ammanitarum 0 ApPOVL

(hd-‘amont)

le Moabite et Moabitarum 0 Mwabt Kol MwoBitdv
(ha-mo’abi)

I'Egyptien et Aegyptiorum 0 Mooept xai Aiyvrtiov
(ha-migeri)

et PAmoréen et Ammoreorum kol O Apopt xoi I3ovpaiov

(ha-"émort)
Non seulement les noms, indépendamment des variantes de transcription, ne sont pas
les mémes, mais en outre la structure syntaxique de la liste différe dans chacun des
textes: le TM (dont la liste est introduite par la particule le- avec laquelle se construit le
verbe bddal “ s’écarter de ”) et Esd. A’ (qui appose tous les noms au adt@v qui précede)
mettent les noms sur le méme plan; en revanche Esd.B’, voulant décalquer la
construction du TM, met le premier terme au datif, mais introduit ensuite une
anacoluthe en mettant tous les autres noms au nominatif; la Vg est plus
incompréhensible encore, car & une premiere partie au nominatif succede une seconde
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partie au génitif, sans qu’on voit comment construire la phrase ni pour quelle raison la
Vg procede a ce panachage.; par ailleurs le TM, suivi par Esd.B’, met les noms au
singulier, alors que la Vg et Esd.A’ les citent au pluriel. ~ La liste a ceci de particulier
qu’elle renvoie aux peuples qui constituaient un “ danger ” dans les anciens temps, et
qu’elle est appliquée aux contemporains d’Esdras, sans mise a jour (les Hittites, par
exemple, ne sont plus guere a craindre au temps d’Esdras...); c’est en fait un panachage
de diverses listes de nations dans le Pentateuque (Ex III, 8 “ Cananéen, Hittite,
Amoréen, Perizzien, Hévéen, Jébuséen ”, Dt VII, 1 “ Hittite, Girgashite, Amoréen,
Cananéen, Perizzien, Hévéen, Jébuséen 7, XXIII, 3 “ Ammonite, Moabite ”),
complétées par les Egyptiens, d’aprés Lv XVIII, 3 (qui met Cananéens et Egyptiens sur
le méme plan). Esd.A” se distingue des autres textes en supprimant les Ammonites (par
accident?), et surtout en substituant les Iduméens (=Edomites) aux Amoréens; or cette
substitution montre clairement que, durcissant sa position afin de rejeter tous les
étrangers (et pas seulement les Cananéens), Esd.A” prend ostensiblement le contre-pied
de Dt XXIII, 8 (“ Tu n’auras pas en abomination I'ldouméen, car il est ton frére. Tu
n’auras pas en abomination I’Egyptien, car tu étais un étranger séjournant dans son
pays ”); on se souvient que les Iduméens étaient déja dénoncés comme ennemis de
Dieu et d’Israél en 1V, 45, 50.

VIII, 67: Ce verset n’est pas toujours tres clair en hébreu, a cause de formes
homonymes diversement interprétables; a ces difficultés s’ajoutent encore les variantes
de traduction de la LXX:

™ Vg Esd.B’ Esd A’
parce qu’ils ont pris  en effet ils ont pris ~ parce qu’ils ont pris  en effet ils ont habité
(nase’i) (tulerunt) (éré&Boooaw) (cvvdrnoov)
parmi leurs filles parmi leurs filles parmi leurs filles avec leurs filles,
pour eux et pour pour eux et pour pour eux et pour aussi bien (ko) eux-
leurs fils leurs fils leurs fils mémes que leurs fils,
et ils ont mélé et ils ont mélé et la semence sainte et la semence qui est
(hite‘arebit) la (commiscuerunt) la a été détournée sainte a été mélée
semence (zéra‘)sacrée semence sainte avec  (mop’xOn) dans les (émepiyn) aux peuples
(qodesh) dans les les peuples des terres peuples des terres (¢v de la terre d’une
peuples (be-‘améy) A00Tg T@V youdv) autre race (GAAoyevi
des terres ("ordgot) €0vn Tig YNg)
et la main en outre la main des et la main des chefs et ceux qui les
(yad, masc.-fém.) des princes (principum) et (épxdvtwv) [fut] conduisaient
chefs (sirim) et des des magistrats (mponyodpuevor) et les
princes (segdanim) fut  (magistratuum) fut hauts personnages

(peywotoveg) ont pris
part (peteiyov)

O dans I'infidélité dans cette dans ce manquement 2 cette illégalité
(ba-ma‘al, masc.)  transgression (in (év 1f dovvbeoig (G&vopier)
O depuis le début de transgressione hac) 1017
(ba-ma‘al) depuis le début de
celle-1a Iaffaire (o Thig
(ha-zéh, masc.) GpxAGg TOV TPAYHOTOS)
O la premiere la premiere (prima)
(ri’shéndh, fém.)
O en premier au début (&v dpyn)

(ri’shéndh, adv.)
Le début du verset ne pose guere de problémes: la traduction par cvvdknoov est
simplement une interprétation sans grande conséquence de ndsi’, le méme verbe qui au
v.64 était traduit par do&agewv (mais aucun des textes ne cherche a rendre cette reprise);
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avec 'ajout de xoi, Esd.A’ rajoute une polysyndete qui insiste davantage que les autres
textes sur la responsabilité des chefs, phénomene a rapprocher de I'ajout des dpyovreg
au verset précédent. Esd.A’ est plus proche du TM que ne 'est Esd.B” qui substitue la
déviance au mélange; émpiyvopt, hormis sa reprise au v.84, n’a que deux autres
occurrences dans la LXX (Pr XIV, 10 et surtout Ez XVI, 37 qui, comme Esd.A’,
reproche a la prostituée de s’étre mélée, énepiyng, a de nombreux amants et a leurs
illégalités, dvopuav). L’expression “la semence sainte, oméppa 10 dyov ” n’apparait pas
dans la LXX avant Esd.A’ et Esd.B’; Joséphe parle de “ brouiller la race sacerdotale, 10
iepatikov yévog ovykeydkooty 7, traduction qui, dans son infidélité, souligne néanmoins
avec précision les enjeux du texte (protection de la race et du sacerdoce). Comme
précédemment, alors que le TM et Esd.B” ne parlent que des peuples des terres, Esd.A’
ajoute @Aloyevi. ~ Soucieux de la grécité de son style, Esd.A” supprime comme a son
habitude la locution hébraique formée sur I'image de la main et la remplace par le verbe
petéxew (voir V, 40, le seul autre emploi du verbe dans Esd.A’, qui s’inscrit également
dans un contexte de protection de la tribu sacerdotale: on interdit a ceux dont l'origine
est incertaine d’avoir part aux choses saintes). ~ Les deux types de chefs (dont un seul
est mentionné par Esd.B’) ne sont pas clairement identifiables dans le TM: sirim est un
terme générique trés fréquent, alors que segdnim, toujours employé au pluriel, est
beaucoup plus rare, la majorité des attestations étant regroupées dans Néhémie; son sens
n’est pas tres clair, S&T propose “ préposés, chefs, gouverneurs, princes ”, pour K&B il
s’agit soit de personnages officiels dans I'empire babylonien, soit de dirigeants dans la
communauté juive; seganim est rapproché de l'accadien Sakun “ gouverneur ” et de
I'’hébreu sikan “ étre utile, remplir une fonction ”; ce dernier rapprochement oriente
plutot vers une distinction entre chefs (sirim) et sous-chefs (seganim), de méme que
dans Esd.A’ les peywotaveg sont des dignitaires perses subordonnés au Roi (le seul
exemple ou le terme désigne des Juifs est I, 36; malheureusement la traduction d’Esd.A’
n’a rien a voir dans ce passage avec le TM...); par ailleurs dans Esd.A’ les mponyodpevot
sont les chefs de familles (V, 8, 9, VIII, 28, IX, 12). Il semble donc que les deux termes
désignent dans Esd.A” d’une part les chefs de familles et d’autre part les personnages
qui, sans étre des chefs de familles, jouissent néanmoins d’un certain prestige: les
notables. ~ La LXX et la Vg interprétent ba-ma‘al ha-zeh comme l'infidélité a la Loi, le
mot dvopior renvoyant aux illégalités que commettaient (ivouncav) les chefs du peuple
et les prétres, en I, 47, avant la prise de Jérusalem; nous traduisons d&vopio par
“illégalité 7 (malgré BAZ2, p.320 et 338) car le mot hébreu n’est pas comme en Ex
XXXII, 7 shihet, mais ma‘al qui renvoie clairement a la notion de transgression de la Loi
(il désigne ailleurs soit le contact avec des objets sacrés qui n’ont pas a étre touchés,
soit la violation d’'un serment fait au nom de Dieu). La fin du verset montre des
flottements en regard du TM: ri’shonih est considéré comme un adjectif féminin par la
Vg qui l'accorde avec manus (ce sont les princes qui donnent le mauvais exemple);
Esd.B’ considere qu’il s’agit de 'adverbe ri’shondh, d’ou sa traduction par év épyfi. Esd.A’
en revanche ne présente pas une traduction qui corresponde a ri’shonah: &mo thg dpyig
100 mpdryportog semble plutot correspondre a ba-ma‘al ha-zeh traduit deux fois et compris
“ depuis le début de cela 7, le mot mpdypar “ chose ” rendant le vague démonstratif de
I'’hébreu, lu sans doute zoh dans un TpM non vocalisé (le féminin zoh étant I'équivalent
du neutre, genre absent de I’hébreu).

VIII, 68: L’enjeu du verset étant moins important, les textes ne présentent que
des divergences de détail. Au lieu de dire comme le TM et Esd.B” “ quand j’entendis
cette parole, ‘et-hadibdr hazeh, tov Aoyov tovtov 7, Esd.A’ traduit simplement “ quand
j'entendis cela, tovta 7, le mot dabdr étant souvent I’équivalent de “ chose ”. ~ Alors
que le TM dit ensuite: “ je déchirai mes vétements (bigedi) et mon manteau (me7li) ”,
Esd.B* traduit meli par émoAlounv “je secouai ”, probablement par une erreur de
lecture, qui reste difficile a déterminer; Esd.A” suit le TM, mais glose me‘ili en iepoav
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gobnto “ vétement sacré ”, le meil (méme racine que ma‘al “ par-dessus ”) désignant le
vétement qu’on met par-dessus les autres, et en particulier le manteau de I'éphod tel
qu’il est décrit en Ex XXVIII, 31-35; le mot €68 n’a que deux autres occurrences dans
la LXX en 2M (VII, 35, XI, 8). Cette lacération du vétement met en parallele
I'attitude d’Esdras et celle de Josias qui, en découvrant le livre de la Loi, déchire lui
aussi ses vétements (4R, XXII, 11); toute la différence est dans la suite: Josias célébrera
la Paque avec toute I'incompétence que l'on sait, accueillant sans discernement des
Lévites incompétents, alors qu’Esdras au contraire va appliquer la Loi de la maniere la
plus implacable. ~ Le TM a le méme mot (s¢'ar) pour désigner les cheveux et les poils
de la barbe; Esd.A’ fait de méme avec tpixmpo que nous tachons de rendre par “ toison ”
qui peut en francais s’appliquer aux deux types de pilosité; tpixopo est un mot rare
dans la LXX avec quatre autres occurrences (Ct IV, 1, VI, 5, Ez XXIV, 17, Dn-LXX VII,
9); xotatidkewv, un hapax dans la LXX, est également un mot rare, le LS/ ne citant
qu'un passage d’Hippocrate et une glose d’Hésychius, d’ou notre traduction par
“ dépiler ” moins fréquent qu’épiler ou arracher. ~ Le TM dit qu’Esdras s’assied
“accablé, meshomém ” (participe du verbe shdmém “ désoler, détruire, dévaster ”), ce
qu'Esd.B’ rend par le (rare) participe npepdlwv “garder un silence triste 7.
Curieusement, Esd.A” analyse meshomém a I'aide de deux adjectifs covvoug (hapax dans la
LXX, mais largement usité ailleurs) et mepilvmog: or, en dehors d’Esd.A’, ce dernier
adjectif n’a que quatre autres occurrences dans la LXX, en particulier Gn IV, 6 (ou
Cain est nepidvmog parce que le Seigneur n’a pas agréé son sacrifice); ce rapprochement
avec Cain, assez surprenant de prime abord, prépare en fait la réaction “ énergique ”
qui va suivre, en méme temps que mepidvnog rappelle a I'intérieur du livre I'affliction du
Seigneur (I, 22: éMdmnoav); le sentiment d’Esdras est donc fait de tristesse et de colere,
une juste colere, parce que le rapprochement avec Cain d’une part et la Paque et la
mort de Josias d’autre part indique qu’Esdras va user de violence envers les femmes
étrangeres comme Cain envers son frere, comme le Seigneur envers Josias. Est-ce a dire
que, derriere cette violence suggérée par le choix du vocabulaire, il faut deviner que
I'expulsion des femmes étrangeres est allée jusqu’a la mise a mort, analogue a
I'expression euphémistique “ retrancher de la communauté ”? La chose n’est pas
impossible, d’autant que la fréquentation des femmes étrangéres est constamment un
équivalent de la pratique de I'idolatrie, laquelle est clairement punie de mort.

VIII, 69: Le TM dit d’abord littéralement: “ Et vers moi s’assemblaient
(yé’dsepit) tout [homme] tremblant (hdréd) dans les paroles du Dieu d’Israél au sujet de
(‘al) linfidélité (ma‘al) de lexil (goldh) ”; le verbe ’dsap est le méme que celui qui
évoquait le rassemblement de la foule autour de Zorobabel au moment de reconstruire
l'autel (Esd.B” 111, 1 = Esd.A’ V, 46); ici Esd.A’ le traduit par le verbe émcuvéyecBon, qui
sera répété a I'envi (VIII, 69, 88, IX, 5, 18, 55, dernier mot du livre) pour montrer que
c’est grace a Esdras qu’lsraél se rassemble (le verbe du TM est a I'imparfait et suggere
que les gens s’amassent peu a peu: dans Esd.A” l'aoriste émovv’yfnoav évoque un
mouvement en bloc, tout a la gloire d’Esdras). Alors que le TM évoque une attitude
fondée sur la peur, Esd.B” atténue I'image en traduisant Aadréd faiblement par le participe
dtokev “suivant 7, tandis qu'Esd.A’ rend imparfaitement hdréd par émuxiveicBon
“ mouvoir, mettre en branle ” qui ne peut guere étre compris comme se rapportant a un
mouvement de tremblement, mais semble plutot désigner un mouvement spontané de
I'ame; il s’agit d’un hapax dans la LXX, qui est attesté chez des auteurs du I au IV s.
ap.J.C. (Epictete, Lucien, Jamblique), le LS/ ne donnant pour le sens figuré qu’une
attestation de Philodéme le philosophe (I* av.].C.). Esd.A” ajoute “ car j’étais endeuillé
par lillégalité, éon. mevBovvrog €mt Q) dvopiqr ”, ce qui suggere que ce qui provoque le
rassemblement des Juifs autour d’Esdras est bien son attitude, calquée sur les rituels de
lamentations funéraires, qui marque qu’il accepte clairement la mort qui doit suivre
logiquement une faute grave envers les commandements de Dieu (Esdras s’étonnera

290



aux v.74-76 que Dieu n’ait pas anéanti Israél). Alors que le TM, suivi par Esd.B’, parle
de “Tinfidélité de l'exil 7, Esd.A” supprime toute référence a ceux qui sont retournés
d’exil, ce qui confirme que les “ coupables ” sont bien, pour Esd.A’, ceux qui étaient a
Jérusalem avant son arrivée (voir v.66). Sur l'offrande du soir (8silviic Buoiag) et sa
signification dans la composition du livre en triptyque, voir V, 49. ~ Jose¢phe préte a
Esdras une attitude plus calculatrice: “ ...réfléchissant que, s’il leur ordonnait de chasser
les femmes et les enfants nés d’elles, il ne serait pas écouté, il resta couché par terre .

VIII, 70-71: Le TM dit d’abord littéralement: “ Et a Uoffrande du soir je me levai
(qameti, vb. giim) de mon jetne (mi-ta‘oniti) et dans le fait d’avoir déchiré (be-qare) mes
vétements (bigedi) et mon manteau (me‘ilf) 7; Esd.A” supprime la reprise du complément
de temps, conservé par Esd.B’, et au lieu de rendre le verbe gim par un composé
d{otmur comme le fait Esd.B” (&véotv), il recourt a éEeyeipev “ se réveiller 7, d’ou “ se
lever 7 (déja employé a propos de Darius en III, 13); notre traduction

i

“ sortir de la
torpeur du jetine ” tache de rendre ce léger écart de traduction en regard du TM. Le
mot ta‘oniti (un hapax de la méme racine que le verbe ‘dndh “ étre humble ”) est traduit
“ faiblesse du jetine ” par K&B et S&T; le TM distingue donc entre le jetine (¢om)
décidé par Esdras avant d’entreprendre le voyage vers Jérusalem (VIII, 49), et cet état
de faiblesse qui ne correspond pas a ce qu’est un jetne rituel; a cet égard Esd.B” traduit
par ta‘oniti par tanewv@dcedg pov “ mon humilité ”; Esd.A” au contraire emploie le méme
mot (vnoteio) et considere donc qu’il s’agit d’un jetmne rituel. Concernant les vétements
déchirés, la tournure de I’hébreu est ambigué, car elle pourrait tout aussi bien se
comprendre “ en déchirant mes vétements ” (ce qui, comme le fait remarquer Dhorme,
est déja fait); Esd.B’ la reproduit partiellement, ce qui aboutit a une phrase assez
inintelligible telle quelle (“ et dans le fait de déchirer mes vétements et je secouai et je
pliai mes genoux ”); Esd.A’, toujours soucieux de la grécité de son style, dit simplement
“ tenant, €xov, mes vétements etc. 7. ~ Alors que le TM dit: “ je tendis mes mains vers
Yahwéh mon Dieu ”, Esd.A” ne parle que du “ Seigneur ”, tandis qu’Esd.B’ dit “ vers le
Seigneur, le Dieu ”. ~ Le TM dit ensuite: “ Mon Dieu (’¢lohay) j'ai honte (bosheti) et je
suis dans l'opprobre (nikelameti) pour lever (le-hdrim) mon Dieu (’élohay) ma face
(panay) vers toi (’éleykd) 7; les deux textes de la LXX traduisent le premier ‘¢lohay par
“ Seigneur, Kvpie 7, tandis que le second n’est pas traduit dans Esd.A’, et que seul
I’ Alexandrinus lit 6e¢ pov dans Esd.B’, si bien que Kittel suppose qu’il s’agit d’un ajout
dans le TM (cependant la Vg lit bien Deus meus, et Dhorme conserve le deuxieme
“mon Dieu ”). Les deux verbes du TM sont rendus par les mémes verbes, bien qu’a des
temps différents, dans Esd.A’ (fioxoupon, éviétpappon) et dans Esd. B’ (qoyxdveny kol
évetpamnyv); Josephe résume, et n’emploie qu’aicybvecbor. Sur évipémecBon “ se blottir de
honte 7, voir I, 45; cette métaphore un peu usée est sans doute ici ravivée par le
contexte: comme le fait remarquer Vigouroux, les Juifs prient normalement debout,
Esdras en priant a genoux se blottit au sens propre; les trois attestations d’évtpénecton
dans Esd.A” mettent en parallele Sédécias (I, 45) dont I'impiété sera a l'origine de la
captivité de Babylone et Esdras (VIII, 51 et 71) dont la piété (jusque dans son
extrémisme) sera cause du regroupement de la communauté juive. ~ La traduction
d’Esd.A’ condense considérablement I'expression du TM avec “ xato mpébcomdy Gov,

”

devant ton visage .

VIII, 72-74: Le découpage des versets est différent de celui du TM; par ailleurs
les textes présentent de multiples variantes qui finissent par infléchir le sens:

™ Vg Esd.B’ Esd A’
car nos fautes puisque nos iniquités car nos illégalités car nos fautes (apopti
(‘owonotéy-nit) se sont (iniquitates) se sont (&vopion) se sont o) ont débordé
multipliées (rdbit) multipliées (multipli- multipliées (énin@dv- (émdiedvaocav) par-
au-dessus de cate sunt) par-dessus  Onoov) par-dessus nos dessus
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la téte

et notre péché
(Cashematé-nit) a
grandi (gadelih)
jusqu’au ciel.
Depuis les jours de
nos peres nous
(Conahenit)

dans un péché
(be-"ashemdh) grand
jusqu’a ce jour

et dans nos fautes
(ba-‘owonotéy-nit)

nous avons été livrés
(nitanit)

nous (‘onahenit)

Nnos rois

nos prétres
(kohonéy-nit)

dans la main des rois
des terres

dans I'épée

dans la captivité

et dans le pillage

et dans la honte

de la face

comme aujourd’hui

la téte

et nos fautes

(delicta) ont

grandi (creuerunt)
jusqu’au ciel

depuis les jours de
nos peres, mais (sed)
nous-mémes aussi
avons péché (peccaui-
mus) grandement
jusqu’a ce jour

et dans nos iniquités
(iniquitatibus)

nous avons été livrés
(traditi sumus)
nous-mémes (ipsi)

et nos rois

et nos prétres
(sacerdotes nostri)
dans la main des rois
des terres

dans I'épée

dans la captivité
dans le pillage

et dans la confusion
du visage

comme aujourd’hui
aussi

tétes

et nos préjudices
(mAnupéieon) ont
grandi (peyohoven-
cav) jusqu’au ciel.
Depuis les jours de
nos peres nous
sommes

dans un préjudice
(mAnppereio) grand
jusqu’a ce jour;

et dans nos illégalités
(&vopiong)

nous avons été livrés
(TropeddOMLEY),

nous (HpETg)

et nos rois

et nos fils

(ol viol Hu@V)

dans la main des rois
des peuples (é6vav)
dans I'épée

et dans la captivité
et dans le pillage

et dans la honte

de notre face
comme aujourd’hui

nos tétes,
et nos erreurs
(&yvoron) se sont
élevées (bmep veykow)
jusqu’au ciel
depuis les temps de
nos peres, et (koi)
nous sommes dans
une grande faute
(Gpopricr)
jusqu’a ce jour;
et a cause de nos
fautes (Guoptiog)
et de celles de nos peres
nous avons été livrés
(TropedoOMpLEV)
avec nos freres,
et avec nos rois
et avec nos prétres
(iepevotv NUAV)
aux rois
de la terre
pour I'épée
et la captivité
et le butin,
dans la honte,

k%
jusqu’au jour
d’aujourd’hui

Suivant un type de composition tres fréquent dans les Psaumes, la priere de contrition
d’Esdras est fondée sur des parallélismes et des répétitions, qui toutefois ne sont pas les
mémes dans tous les textes: dans le TM, aux fautes (‘owonotéy-nit) s’oppose le péché
(Cashemdté-nit) et, dans un effet de climax, les premiéres dépassent seulement les tétes
alors que le second va méme jusqu’au ciel; puis la méme structure est reprise et inversée
en chiasme (‘owonotéy-nii / ‘ashematé-nii // be-’ashemah / ba-‘owonotéy-nit); Esd.B” reproduit
cette composition (dwvopion / T . / dwvopioug) en précisant le
vocabulaire de I’hébreu (aux fautes Volontalres par transgression de la Loi, évopiou,
s’opposent les fautes involontaires envisagées du point de vue de la victime, mAnppelet
a1); la Vg gauchit cette composition en traduisant ‘ashemdté-nit par delicta et be-"ashemdh
par peccauimus. Alors que le TM suggere une progression dans laquelle aux fautes
involontaires des peres ont succédé les fautes volontaires des contemporains d’Esdras,
Esd. A’ modifie la structure de la priere (auoption / dyvoion / auoptio / auoptiog),
étendant la faute volontaire jusqu’aux temps anciens, d’ot le découpage différent des
versets et 'ajout de “ et de celles de nos peres ” qui ne peut étre une erreur, mais bien une
modification délibérée du texte: c’est une vision bien plus pessimiste,... qui a surtout
pour effet d’attribuer a Josias non pas une faute involontaire par méconnaissance de la
Loi, mais une faute volontaire par impiété (cf. I, 22 ot 'on parle de Josias “ & propos
de ceux qui ont commis des fautes et des impiétés, w@v NMUopIKOHTOVY Kol MoeBnkdTay,
envers le Seigneur 7). Sur le vocabulaire de la faute dans Esd.A’, voir Introduction IV, 2
“ Le vocabulaire de la faute 7, p- 79 ~ Alors qu’Esd. B " souligne le premier parallélisme

la structure du TM et emploie deux verbes dlssemblables. nksovoc@ew désigne dans le
Pentateuque la manne céleste ou I'excédent des Lévites et n’a jamais le sens péjoratif
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qu’il offre ici; breppépelv en revanche, dans ses trois autres attestations dans la LXX (en
Dn-LXX VI, 7, 20 et Dn-Th VII, 24), désignera I'aspect particulierement effrayant des
bétes dans la vision de Daniel. ~ La liste des personnes punies révele les choix
d’interprétation de chaque tradition: alors que le TM et la Vg citent trois groupes
(“ nous ” apposé au sujet non exprimé de nitanii ou de traditi sumus, “ nos rois ” et “ nos
prétres ”), Esd.A” en distingue quatre, “ nous ” (sujet de mopeddBnuev), puis un groupe de
trois éléments introduits par la préposition obv, “ nos fréres 7, “ nos rois 7 et “ nos
prétres ”; or, comme le mot “ freres 7 ne peut désigner que les Juifs d’'une maniere
générale en tant que nés d’un méme sang, on peut se demander qui est le “ nous ” sujet
de mopedobnpev, qui normalement devrait étre la méme chose que “ les freres 7, mais qui
en est distingué par la préposition ovv; il est donc tres tentant de voir dans ce “ nous ”
ceux qui ne sont ni le peuple, ni les rois, ni les prétres (c’est-a-dire fils d’Aaron: kohonéy-
nit, iepedow), en un mot les Lévites... Inversement, comme pour confirmer notre
hypothese, Esd.B’ reprend la tripartition du TM, mais en introduisant lui aussi une
correction de taille: les prétres coupables de fautes envers le Seigneur sont remplacés
par “nos fils 7, moins dérangeants pour un texte partisan des Aaronides. ~ Comme
toujours, Esd.A” supprime I’hébraisme “ dans la main de ” au profit d’'un simple datif.
La liste des punitions n’est pas tout a fait la méme non plus dans tous les textes.
Hormis dans Esd.A’, les divers fléaux sont introduits par la préposition “ dans 7 (TM:
be-; Vg: in; Esd.B”: év) et donc mis sur le méme plan; toutefois les textes établissent
également des rapports différents entre les divers éléments, a I'aide des conjonctions:
Esd.B” coordonne tous les éléments sans distinction, tandis que le TM distingue trois
aspects dans cet historique: ce qui concerne les anciens Juifs (mort ou captivité au
moment de la prise de Jérusalem), ce qui concerne le temple (le pillage) et la honte des
Juifs contemporains d’Esdras; la Vg distingue seulement deux ensembles, le passé et la
honte présente. Esd.A” découpe lui aussi la matiére historique, mais moins avec des
coordinations qu’en variant I'expression (datif pour I'agent du chatiment, eig suivi des
trois types de chatiments, peta pour le sentiment éprouvé); la VL suit Esd.A’, mais
saute les rois (“ cum fratribus nostris et cum sacerdotibus nostris ”). Il est a noter que le
terme employé par le TM pour la honte (boshét) désigne aussi dans un contexte tres
proche le culte des idoles en Jr III, 24-25 (“ la honte a dévoré les peines de nos peres
depuis notre jeunesse [...] nous nous sommes couchés dans notre honte, notre ignominie
nous a recouvert parce que nous avons commis des fautes devant le Seigneur, nous et
nos peres, depuis notre jeunesse jusqu’a ce jour ”); boshét y est traduit, comme ici dans
Esd.A’ et dans Esd.B’, par aicybvn (méme phénomene en Os IX, 10). Ici la séquence
beboshet panim / év aicxbvn mpocdmov / in confusionem uultus ne peut gueére se comprendre
que “ dans la honte de nos visages ” et désigner sans aucune ambiguité le sentiment de
honte; en revanche en disant seulement “ avec la honte, petd aicydvng 7, Esd.A’ laisse
résonner tous les échos d’idolatrie que ce terme connote, d’autant que, comme il a été
dit plus haut, la fréquentation des femmes étrangéres et les cultes idolatres sont
strictement équivalents. ~ Josephe présente une version encore différente, tres
simplifiée: “ il disait qu’il avait honte de lever les yeux vers Lui & cause des fautes
commises (fpopmpéva) par le peuple qui avait chassé de sa mémoire ce qui était arrivé
a nos peres a cause de leur impiété ”.

VIII, 75-76: Ces deux versets sont parmi les plus corrompus du livre, en partie
a cause d’obscurités du TM, en partie aussi parce que le texte a été particulierement
trafiqué, ce qui donne des textes tres différents et aussi trés obscurs parfois; pour plus
de clarté (?) nous traduisons les textes le plus littéralement possible:

™ Vg Esd.B’ Esd A’

Et maintenant Et maintenant Et maintenant nous Et maintenant,
en peu de temps comme guere jusqu’ou
(ki-me‘at) (quasi parum) (kotdL TOGOV)

293



en un clin d’ceil
(rega’)

tut (hayetih)

la grace (tehindh)
d’aupres de
Yahwéh

notre Dieu

pour nous

laisser
(le-hashe’ir)

un reste
(peléytah)

et pour nous donner
un pieu (pdtéd)
dans le lieu de sa
sainteté

(qddesho)

pour qu’éclaire
(le-hd’ir)

nos yeux

(‘dpnéy-nit)

notre Dieu

et pour nous
donner de la vie
(mi-heydh)

un peu

(me‘at)

dans notre
esclavage

et en un moment (ad
momentum) est arrivée
(facta est) notre
priere (deprecatio
nostra) aupres du
Seigneur

notre Dieu

pour que nous
soient laissées
(dimitterentur)

un reste

(reliquice)

et soit donné

un pieu (paxillus)
dans son lieu
saint

(in loco sancto eius)
pour qu’éclaire
(inluminaret)

nos yeux

(oculos nostros)

notre Dieu

et pour qu’il nous
donne une vie
(uitam)

modérée
(modicam)

dans notre
esclavage

fut équitable
(émewkeboaro)

le Seigneur

notre Dieu

pour nous

laisser

(xotoAmely)

pour le salut

(eig cwnpiav)

et pour nous donner
un appui (o7’prypo)
dans le lieu de sa
sainteté
(GyrGopotog avtov)
pour éclairer
(pwticon)

nos yeux
(6PBOALODG LAV )

* ok

et donner

de quoi faire vivre
({womoinowv)

un peu

(Huepoey)

dans notre
esclavage

de quelque maniére
(1)

fut (¢yev’om)

ta pitié (€eog)
pour nous,
Seigneur,

pour que nous soient
conservés
(xortoderpdiivon )
une racine

(pigov)

et k%

un nom (&vopa)
dans le lieu de ta
sainteté
(&yrGopotdc cov)
et, afin de dévoiler
(toV dvokoldyon)
notre luminaire
(pooTipe AHOV)
dans la maison de
notre Seigneur,
pour nous donner de
la nourriture
(Tpognv)

au moment

(v 1@ xoup®)

de notre

esclavage

La version d’Esd.A’” se caractérise, entre autres choses, par le fait qu’Esdras s’adresse
directement a Yahwéh, a la deuxieme personne (il s’agit d’une priere des le début),
tandis que les autres états du texte emploient d’abord la troisieme personne, puis la
deuxieme (rappelant en cela davantage la forme de certains Psaumes). ~ Les traducteurs
ont manifestement éprouvé de grosses difficultés avec la séquence ki-me‘at-réga” (Esd.B’
renonce méme a la traduire); cette locution est formée de trois éléments, la particule ke-
“comme ” (d’out le quasi de la Vg), me‘at qui est soit un substantif (“ petite quantité ”),
soit un adverbe (“un peu”, dou le parum de la Vg), soit un adjectif (“ peu
nombreux ”), réga‘, substantif qui semble signifier au départ “ clin d’ceil 7 (du verbe
rdga“ “ faire un clin d’ceil 7, mais aussi “ donner le repos ” ou “ troubler, agiter ”...), puis
désigner un instant trés court; par ailleurs le groupe ki-me‘at est lexicalisé et peut
signifier soit “ peu s’en faut, presque 7, soit “ en peu de temps, vite ”, soit “ trés peu,
vil 7. Les diverses combinaisons de tous ces sens donnent donc lieu a autant de
traductions: le TM est habituellement compris par les traducteurs modernes comme
une expression redondante, (Dhorme: “ depuis un moment ”, TOB: “ depuis peu de
temps ” ou “ en peu de temps ”, BJ: “ pour un bref moment 7, Williamson: “ for a brief
moment ”, Bible du rabbinat: “ pour un court instant ”), mais le sens auquel on aboutit
n’est pas forcément le méme puisque pour les uns Esdras insiste sur la rapidité de la
grace de Yahwéh, pour les autres au contraire sur la précarité de cette grace. La
traduction d’Esd.A’ est d’autant plus remarquable qu’elle ne correspond en fait a
aucune de ces nombreuses possibilités: ki est traduit par kot “ selon ” (un des sens les
plus fréquents de la particule); & partir de me‘at est tirée I'idée d’une certaine quantité,
puis d’une quantité certaine, d’ott katd mécov “ selon quelle quantité, a quel point ” (il
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n’est pas exclu d’ailleurs que I'on soit passé en grec de kotd moodv “ jusqu’a un certain
point 7 & kato mooov), I'adverbe mocov étant utilisé ici comme un exclamatif (valeur qu’il
peut avoir, outre son usage plus fréquent d’interrogatif); enfin le . correspond
visiblement a réga‘, bien que le sens en soit tout de méme fort éloigné. De telles
divergences d’interprétations sont, comme souvent, le signe que le texte recouvre un
enjeu important: il ne s’agit de rien moins que de savoir si Esdras parle ici de facon
restreinte du petit groupe qui I’a accompagné (comme Dhorme qui pense qu’il s’agit
d’une “ allusion a la brieveté du temps écoulé depuis le retour d’exil ”, avis partagé par
Médebielle), ou si au contraire Esdras élargit sa priere a toute I'histoire d’Israél dont il
propose une interprétation générale. La suite du texte montre qu’Esd.A’, a la différence
des autres traditions textuelles, opte pour la deuxieme solution: Esdras ne fait pas de
remarques sur la durée de la pitié du Seigneur (que cette pitié soit envisagée dans le
passé ou dans le futur), il s’étonne de cette pitié que les Juifs a cause de leurs crimes ne
méritent pas. ~ Ce qui vient du Seigneur ne fait pas non plus 'unanimité: la tehinah du
TM n’est pas une notion clairement définie; le mot, formé sur la racine du verbe hinan
(“ faire grace, épargner, compatir, rendre doux”), permet un certain nombre
d’interprétations: selon K&B tehindh désigne la supplication, de sorte que les
expressions du type “ Dieu fit la tehindh ” signifient que Dieu répond favorablement a
une priere (c’est ce que comprend la Vg avec deprecatio), ce qui suppose au préalable
une demande, une intervention active de l'orant; or la LXX ne partage pas cette
conception, Esd. B’ parle d’équité et recourt pour cela a un verbe qui est un hapax dans
la langue grecque, tandis qu’Esd.A’ voit plutot dans la tehindh un mouvement spontané
de pitié de la part du Seigneur (indépendamment d’'une demande, comme dans le TM,
ou d’'une considération de justice, comme dans Esd.B’). Cette pitié, qui ne trouve sa
source ni dans une priere, ni dans la considération de I’équité, explique d’autant
I'étonnement d’Esdras. ~ Les textes ne s’accordent pas non plus sur ce qui est “ laissé¢ ”
par le Seigneur: le mot peléytih est formé sur la racine du verbe pdlat “se sauver,
s’enfuir ” et a soit un sens actif (“ délivrance, salut, secours ”), soit un sens passif (“ ce
qui est délivré, sauvé ”); la Vg adopte le sens passif de méme que Josephe qui parle de
reste (Aetyavov), Esd. B’ le sens actif (avec toutefois une syntaxe assez incertaine, le
verbe xotoAmeiv n’ayant pas de complément d’objet); a premiére vue, la “ racine ”
d’Esd.A’ ne semble pas avoir de rapport avec peléytih, ni avec aucun des autres mots
hébreux traduits dans la LXX par pife; il s’agit en fait visiblement d’une volonté de filer
la métaphore de la semence (amorcée au v. 67 et continuée aux v. 78, 84, 85, 86),
quitte a excessivement interpréter le mot hébreu (Josephe lui-méme glose “ une
semence et un reste, onéppo Tt kol Aetyoavov 7): le “ reste 7 de la semence est la racine
qui permet la repousse et en méme temps fixe au sol; d’ott aussi I'importance de la
“terre ” et des rois de la terre (Esd.A’ parle toujours des rois ou des peuples de “la
terre 7, au singulier, a la différence du TM et d’Esd.B’ qui parlent des terres). Ajoutons
que I'image de la racine pour évoquer une famille ou une race est familiere pour un
lecteur hellénophone: le procédé remonte a Pindare et Eschyle, et I'association du
onéppa et de la pilo est déja présente chez Pindare (O.11,50). ~ En supprimant le verbe
“donner ”, Esd.A” met la racine et le nom sur le méme plan, les deux termes renvoyant
a la fixité du lieu choisi par le Seigneur; en outre, cette suppression suppose
logiquement que le nom, s’il est laissé, a déja été donné. La aussi les textes ne
s’accordent guere: le pieu de tente du TM et de la Vg (méme image en Is LIV, 2), en
renvoyant aux temps lointains du nomadisme, évoque la fixation dans le lieu sacré,
mais une fixation fragile, qui peut ne pas étre définitive; Rudolph et Kittel suggerent
d’ailleurs une éventuelle confusion entre ydted (1) et yeter (MN°) lequel offre des sens
tres divers (“ corde, restant, abondance, supériorité ”): il n’est pas impossible que le
TM ait d’abord présenté, comme plus haut, une expression redondante, un reste
(peléytah) et un restant (petér). Esd.B” adopte une traduction lointaine et plus vague
(c’est le seul endroit de la LXX ot ot’piypo traduise ydtéd); 1'évopo d’Esd.A’ semble
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n’avoir aucun rapport avec ydtéd ou yetér, ni non plus avec aucun des mots traduits dans
la LXX par &vopo; aucune confusion de forme ne semble possible en hébreu (aussi bien
en écriture carrée qu’en paléohébraique) et tous les manuscrits grecs s’accordent sur
cette lecon,... si bien qu’il s’agit tres certainement d’une “ correction 7, sans que l'on
puisse déterminer si le texte a été trafiqué au niveau du TpM ou de sa traduction en
grec. Or, si le texte a été modifié avec aussi peu de discrétion (ce qui n’est pas dans les
habitudes d’Esd.A” qui procéde plutdt par touches discretes), c’est que le jeu en vaut la
chandelle: I'introduction d’8vopo renvoie directement dans le livre & 1V, 63 et VI, 32,
c’est-a-dire aux deux passages dans lesquels Darius ordonne de reconstruire le temple en
considération du fait que le nom du Seigneur a été nommé sur son sanctuaire; en
d’autres termes, la substitution du “ nom ” au “ pieu de tente ” permet de concilier les
décisions des Achéménides et le dessein de Dieu, le politique et le religieux. Le rapport
direct entre la pureté de la race (semence), la fixité du sanctuaire (racine) et le nom sera
exprimé sans détours au v.85. ~ La suite va en s’obscurcissant encore: force est de
reconnaitre que le texte d’Esd. A’ tel qu’il est et, partant, notre traduction sont
particuliérement énigmatiques, et seule la comparaison avec les autres versions permet
de deviner de quoi il s’agit. La encore, I'étrangeté méme du texte est I'indice d’une
intervention délibérée, que 'auteur ne songe nullement a camoufler, bien au contraire,
car aller chercher gwot’p pour traduire le banal ‘ayin n’est vraiment pas naturel... Ce mot
ne semble pas attesté avant la LXX (BAI p. 92), en dehors de laquelle il désigne
majoritairement des astres (Proclus au V¢ s. ap.J.C. ou Simplicius au VI®s. ap.J.C.), ou
métaphoriquement I’éclat d’un roi (Thémistius au IV® s. ap.J.C.); le LS] ne cite que
I'astrologue Vettius Valens (II° s. ap.J.C.) pour désigner I’éclat des yeux avec gwot’p.
Dans la LXX, poot’p a sept autres occurrences et traduit deux mots hébreux: quatre fois
le mot mad’or “ lumiére ” en Gn I, 14-16 (les grands luminaires du ciel), et une fois le
verbe zdhar “briller” en Dn-LXX XII, 3 (pour désigner les astres); les autres
attestations n’ont pas d’équivalent hébreu (en Sg XIII, 2 pwot’p désigne les luminaires
du ciel; en Si XLIII, 7 il désigne la lune). Il est donc indiscutable que si Esd.A” emploie
¢oot’p, c’est pour renvoyer ostensiblement aux grands luminaires de la Genese (d’ou
notre traduction); il s’agit deés lors de comprendre la raison d’un tel renvoi... Or, si 'on
considere d’une part que la priere d’Esd.A” est en fait un panorama de I'histoire des
Juifs et de leurs péchés, c’est-a-dire un résumé de la Bible, et que d’autre part ¢wot’p ne
peut étre qu’une allusion aux luminaires de la Genése, il ne nous semble pas absurde de
voir dans cette désignation si étrange des yeux un renvoi symbolique a la création du
monde, a laquelle succéderont les deux autres grands “ débuts ” de 'histoire d’Israél, la
sortie de la captivité d’Egypte et de celle de Babylone. Ce n’est peut-étre donc pas un
hasard si dans ce contexte Esd.A” choisit, plutdt qu’dmoxorvontewy qui traduit plus de
neuf mots hébreux, le verbe dvokaddntewy qui traduit presque toujours le verbe galih,
lequel signifie a la fois “ découvrir, révéler ” mais aussi “ aller en captivité ” (cf. aussi la
fréquence de I'expression “ les fils de I'exil, golah ” pour désigner les Juifs). Cela étant,
que le rapprochement avec la Genese soit fondé ou pas, il faut bien que la proposition
“ afin de dévoiler notre luminaire dans la maison de notre Seigneur ” signifie quelque
chose, indépendamment de toute référence & d’autres textes, et ce d’autant qu’a cet
endroit Esd.A” corrige a nouveau le texte en ajoutant “dans la maison de notre
Seigneur ”. Peut-étre pouvons-nous nous risquer a avancer, avec prudence, qu’il s’agit
de la trace d’'une conception symbolique du temple comme image du monde: “ La
pensée, juive, surtout dans certains apocryphes, et parallelement la pensée
hellénistique, dans Josephe et Philon, ont cherché dans le Temple un symbolisme
cosmique: la montagne du Temple est le centre du monde, le Temple et son mobilier
sont une image du monde ” (R. de Vaux Les institutions de I’Ancien Testament, 1, p.169);
cette conception expliquerait en méme temps 'ajout dans Esd.A” de “ dans la maison
du Seigneur ” et I'utilisation de gwot’p; mais nous devons avouer la difficulté ou nous
sommes d’identifier avec certitude le référent de ce gwot’p, le plus vraisemblable étant
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qu’il s’agit de la mendrat hama’or, hoyvio. 100 eotog, le grand chandelier d’or d’Ex XXXV,
14 (I’Alexandrinus au lieu de 100 dvoakoddyor eoctipe MUOV lit 10D dvéyor eucthipe HHOY
“ pour allumer notre luminaire ”). ~ Le passage de heydh a tpognv est plus facile, bien
qu’il manifeste aussi une volonté d’infléchir le sens du texte; I'interprétation de me‘at en
év 1@ koup®d (me‘at lu mo'ed “ temps fixé ”?) permet peut-étre de mieux comprendre cette
traduction: la référence est selon toute probabilité a Ps CIlI, le psaume qui raconte la
création du monde (ce qui confirme notre analyse de ¢wot’p) et récapitule toutes les
ceuvres de Dieu: apres avoir dit que Dieu a créé la lune eig kaipodg (v.19), le psalmiste
ajoute (v.27) que tous les étres attendent que Dieu “ leur donne la nourriture au bon
moment, 8obvor TNy Tpoeny owtolg elkoupov ”. La fin du psaume corrobore ce
rapprochement et correspond tout a fait a I'utilisation qu’en fait Esd.A’: alors qu’Esdras
s’étonne que le Seigneur ait laissé (kotokerpBfivon) une racine aux Juifs qui ont commis
des fautes (aupoption), le psalmiste souhaite (v.35) que “ ceux qui ont commis des fautes
disparaissent de la terre, ékAimowsov apoptorot émo thg yng ”. Cependant, l'auteur
réinterprete le Ps CIII dans I'optique historique qui est la sienne dans ce passage: alors
que le Ps CIII ne parle que des ceuvres de Dieu d’une maniere générale, le fait
d’évoquer une nourriture, donnée par Dieu au moment de 'esclavage, semble bien une
al]lusion a ’épisode de la manne céleste.

VIII, 77-78: Comme on pouvait s’y attendre la suite de la priére présente de
nombreuses divergences, conséquences des différences introduites dans les versets

précédents et de I'interprétation d’ensemble du passage:

™
Parce que esclaves
(‘obdadim) nous
(Conahenit)
et dans notre escla-
vage (be-‘abeduté-nit)
ne nous a pas
abandonnés
(‘0zdbd-nit)

notre Dieu

et il a incliné (yay)
sur nous

la faveur (hésed)
devant les rois de
Perse

pour nous donner de
la vie

(mi-heydh)

pour élever
(le-romém)

la maison de notre
Dieu

et pour relever
(le-ha-‘omid)

ses ruines
(harebotayw)

et pour nous
donner une muraille
(gddér) dans Juda et
dans Jérusalem.

Ve
Parce que nous
sommes esclaves
(serui sumus)
et pendant notre
esclavage
ne nous a pas
abandonnés

(dereliquit)

notre Dieu

et il a incliné
(inclinauit) sur nous
la pitié (misericor-
diam) vis-a-vis du roi
de Perse

pour nous donner la
vie

(uitam)

et pour élever
(sublimaret)

la maison de notre
Dieu

et pour construire
(extrueret)

ses solitudes
(solitudines)

et pour nous
donner une cloture
(sepes) dans Juda et
dans Jérusalem

Esd.B’
Parce que nous
sommes esclaves
(8ovAoi éopev)
et pendant notre
esclavage
ne nous a pas
abandonnés
(¢yxotédiney)
le Seigneur
notre Dieu
et il a incliné
(8xhvev) sur nous
la pitié (&Aeog)
vis-a-vis des rois
perses
pour nous donner
de quoi faire vivre
({womoinowv)
afin qu’ils élevent
(Tov Vydoor adTovg)
la maison de notre
Dieu
et relevent
(&vaoctioot)
sa solitude
(Tow Epnpoe a0 TiG)
et afin de nous
donner une cléture
(pporypov) dans Juda
et dans Jérusalem
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Et pendant que nous
étions esclaves,

nous n’avons pas été
abandonnés
(éyxotedeipOnpuev)
par notre Seigneur:

il nous a fait étre
(émoinoev Mpuag)

en faveur (év yGpit)
vis-a-vis des rois
perses

pour nous donner de
la nourriture
(Tpognv),

glorifier

(8oEdioon)

le sanctuaire de notre
Seigneur

et réveiller

(&yeipon)

la Sion déserte

(thv €pnpov Ziwv)
afin de nous donner
un fondement
(otepémpa) en Judée
et a Jérusalem.



Comme nous 'avons souvent observé déja, Esd.A” veille toujours a se concilier les rois
perses; aussi la souveraineté achéménide ne saurait étre qualifier d’esclavage, quand
bien méme tous les sujets du Roi sont par définition des bandaka, des esclaves: la
premiere phrase du verset est donc tout simplement supprimée. Par ailleurs cette
suppression a pour effet de placer résolument dans le passé toutes les remarques qui
vont suivre, alors qu’Esd.B” et la Vg interprétent la phrase sans verbe du TM en sens
contraire, en y introduisant un présent. ~ L’expression “incliner la faveur sur
quelqu’un ” était déja employée en Esd.B” VII, 28 (= Esd. A’ VIII, 26), & propos
d’Esdras; alors qu’Esd.B” conserve le méme verbe, Esd.A” remplace curieusement le
verbe tuév “ honorer ” par une expression qui ne semble pas étre employée ailleurs
dans la LXX (le seul exemple approchant, Est VI, 3, a une syntaxe différente: ydpiv
gnoUcopev 1 Mopdoyaiw). En V, 58 déja le mot hesed était traduit par 86&o
“ splendeur ”; il semble donc que le traducteur d’Esd.A” se refuse a voir dans le mot
hesed un signe de pitié, c’est-a-dire un sentiment de bonté indépendant du mérite (la
seule occurrence d’gleog dans Esd. A’ est au v.75 pour rendre le mot tehindh, ou
précisément Esdras s’étonne de la pitié du Seigneur): les traductions de heséd dans
Esd.A’ semblent donc indiquer que le mot recouvre pour le traducteur d’Esd.A’ une
faveur justifiée (pour récompenser le zele de Zorobabel en V, 58, pour reconnaitre la
valeur d’Esdras en VIII, 26). De fait, les trois attestations de ydpic dans Esd. A’ vont
dans ce sens: pour la visite du Seigneur qui vient encourager les constructeurs du
temple (VI, 5), pour Esdras, le “ scribe talentueux dans la loi de Moise ” (VIII, 4), et ici
ou il faut donc logiquement reconnaitre dans ces gens qui ont eu les faveurs des rois
perses Zorobabel et Esdras lui-méme. Ces remarques de vocabulaire montrent donc que
la priere d’Esdras n’est un acte de contrition que jusqu’a un certain point dans Esd.A™:
en parlant a la premiére personne, Esdras se montre solidaire de ses fréres, mais le texte
le désigne tacitement dans cette grave affaire des mariages mixtes comme le seul
secours. ~ Les trois infinitifs qui suivent (3ovvor, do&doar, €yeipon), séparés par des ko,
sont a distinguer du quatriéme (8ovvou) qui est un infinitif épexégétique marquant le
résultat des trois précédents (Esd.A’ supprime la coordination, présente dans les autres
textes). Alors que le Seigneur donnait de la nourriture “ dans I'esclavage ” au v.77, ici
les rois de Perse donnent de la nourriture a une époque qu'Esd.A’ se refuse & qualifier
d’esclavage; ainsi a la sortie d’Egypte qui n’était quallusive au v.77 répond, sans
ambiguité cette fois, la sortie de la captivité de Babylone grace aux rois perses (nouveau
rapprochement entre I’action du Seigneur et celle des Achéménides). Le verbe o&doon
renvoie aux deux autres occurrences du mot dans Esd. A’ (VIII, 25 et 64) auxquelles il
faut ajouter IX, 52: dans les deux premiers passages il s’agit également de glorifier le
temple (I'un marquant I'entrée en scéne d’Esdras a la premieére personne, le second
marquant la fin des sacrifices avant la découverte des mariages mixtes), dans le dernier
la glorification concernera les Juifs eux-mémes et marquera la fin de la mission d’Esdras;
ces trois passages scandent donc I'action d’Esdras en y distinguant trois moments, trois
grands axes (le rétablissement des Lévites compétents a la téte du sacerdoce, la
purification ethnique, la réunion de I'assemblée des Juifs pour écouter la lecture de la
Loi). Le verbe éyseipou fait écho a I'autre attestation de ce sens du verbe dans Esd.A’, en
V, 43, quand les compagnons de Zorobabel font voeu de faire se lever le temple;
l'action d’Esdras est donc de quelque facon encadrée par celle de Zorobabel dans
laquelle elle s’insére. Par ailleurs Esd.A” suggere un autre sens en désignant les ruines du
temple de Jérusalem par “la Sion déserte ”; cette lecon, qui ne peut guere étre une
erreur de lecture, offre trois directions possibles: Sion désigne I'acropole de Jérusalem
sous le nom qu’elle avait sous le régne de David; cette appellation est également
fréquente dans les Psaumes pour désigner Jérusalem comme le lieu d’élection du
Seigneur (R. de Vaux, p.103); enfin le nom de Sion prendra sous les Maccabées une
dimension politique chez les résistants et désignera, comme dans le livre de Judith (IX,
13), la partie nord de la colline (les Maccabées soulignant par ce nom que leur
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résistance est bien une guerre sacrée, en récupérant a leur compte 'épopée davidique).
Si I'on songe aux liens étroits qui unissent Esd.A” et 2ZM, on ne s’étonnera pas ici de
cette correction qui permet de récupérer, outre David, I'action d’Esdras. Mais surtout,
I'association du verbe éyeipou avec Sion crée forcément une image et rappelle les
personnifications de Sion, comparée a une fille; ici le traducteur a tres certainement a
I'esprit le début du livre d’Isaie, dans sa traduction grecque, auquel il emprunte image
et vocabulaire: apres avoir dit que le peuple est plein de fautes (nh’png apoptidv), que sa
semence est mauvaise (oméppo movnpov), Isaie ajoute (I, 7-9) “ votre terre est déserte (1
i dudv &nuog), [...] la fille de Sion sera abandonnée (éyxoterewpd’ceton); [...] si le
Seigneur Sabaoth ne nous avait laissé une semence (éykatélmev Muiv oméppa), nous
serions devenus comme Sodome et nous serions comparés a Gomorrhe ”; pour un autre
emprunt au méme Isaie, voir v.82. ~ Le don du “ fondement ” résume donc les trois
actions du Seigneur; le mot otepémpa est principalement employé au début de la Genese
(I, 6-20) pour désigner par neuf fois le ciel, de méme que dans les deux autres
occurrences du Pentateuque (Ex XXIV, 10, Dt XXXIII, 26), et Esd.A’ en est la premiere
attestation apres le Pentateuque; par ailleurs ce mot n’a aucun rapport avec le gadér du
TM, que celui-ci soit interprété comme une image bucolique, une cloture (epoypov,
sepes) pour enfermer les troupeaux ou protéger les vignes (Médebielle, Williamson), ou
bien comme une muraille (ce qui conforte les partisans de la theése “ Esdras apres
Néhémie 7, dont Dhorme, puisque si Esdras parle de murailles, c’est que Néhémie les a
déja reconstruites...). Cette divergence radicale de traduction est bien entendu a
rapprocher de 'usage du mot ewot’p au v.76, et le phénomene d’intertextualité permet
d’avancer une explication, car I'évocation de Jérusalem, par le terme qui dans la Geneése
désigne précisément le ciel, a toute les chances d’étre une allusion a la Jérusalem céleste,
ce qui referme sur lui-méme le panorama de I'histoire des Juifs esquissée ici: au passé le
plus lointain avec la création du monde répond la vision eschatologique de la Jérusalem
céleste, comme a l'intérieur de '’histoire bassement humaine la captivité de Babylone
répondait a celle d’Egypte.

VIIIL, 79-80: A la vision des versets précédents s’oppose le retour a la situation
présente avec le “et maintenant 7, présent dans le TM (‘atih), mais logiquement
supprimé par Esd.B” pour lequel les versets précédents s’appliquaient a la situation
présente d’Esdras et de ses compagnons. ~ Le TM, suivi par Esd.B’, dit “ que dirons-
nous apres cela (‘ahoréy-zo’t, petd tovto) 7, ce qui désigne visiblement la faute que
constituent les mariages mixtes (le “ cela ” étant ensuite explicité par une subordonnée
introduite par ki dans le TM, et par 6= dans Esd.B’); en revanche Esd.A’, avec “ €yovieg
tavto, ayant ces choses”, désigne ce qui précéde immédiatement et explique
I'étonnement et le désarroi d’Esdras. ~ Alors que le TM, suivi par Esd.B’, évoque les
commandements (migewot, €vtokdg) du Seigneur, Esd. A’ parle d’ordonnances
(mpootéypatd): Esd. A’ n’utilise que deux fois le mot €vtol”, toujours pour désigner les
commandements du Seigneur (en IV, 52 et VIII, 7), cette dernicre attestation
désignant la Loi écrite par opposition a la Loi orale; en revanche, les six occurrences de
mpooTaypa se répartissent a parts égales entre les ordonnances du Seigneur (I, 7, VII, 4,
VIII, 79) et les ordonnances des rois perses (V, 53, VIII, 8, 64): compte tenu de la
composition du passage, 1'usage de mpootdypotd est a nouveau révélateur ici d’une
volonté de mettre en parallele le Seigneur et les souverains achéménides. Alors que le
TM et Esd.B’ parlent d’abandonner (‘dzabenit, ¢yxatelinopev) les commandements de
Dieu, reprenant le méme verbe qu’au verset précédent (“ notre Dieu ne nous a pas
abandonnés, lo” ‘0zabd-nii, ok éyxatéhnev ”), Esd. A’ ne reproduit pas cette inversion et
recourt au verbe mopaBaivev; dans le Pentateuque, on ne trouve pas l'expression
mapoBaivelv o mpootdypota, mais ce verbe, quand il ne désigne pas la transgression en
général ou plusieurs transgressions en méme temps (Lv XXVI, 40, Nb XIV, 41, XXII,
18, XXIV, 13, XXVII, 14, Dt 1, 43, XVII, 20, XXVIII, 14), s’applique plus
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particulierement a I'idolatrie (Ex XXXII, 8, Dt IX, 12, 16, XI, 16) ou a I'adultere (Nb
V, 12, 19, 20, 29), fautes tout a fait équivalentes, d’oti sans doute I'emploi de mapaBodi
vew ici. ~ Le TM et Esd.B’ ne distinguent pas entre I'esclavage d’Egypte ou de
Babylonie et I'esclavage de Dieu, employant le méme terme pour les prophetes (‘obadey-
ki, dovhwv oov), alors qu’'Esd.A” distingue soigneusement entre le mauvais esclavage
(dovAeiog, Sovieverv) et le fait d’étre les serviteurs (moidwv) du Seigneur. ~ La parole du
Seigneur, présentée comme une citation précise de I'Ecriture, est en fait un amalgame
de plusieurs passages, qui ne sont pas tous empruntés aux “ prophetes” (au sens
restreint de la tripartition traditionnelle en Loi, Prophétes et Ecrits), ce qui suppose
seulement une conception large de la parole prophétique (y compris donc celle de
Moise), et sans doute pas une réflexion sur le canon. En effet, les principaux passages
répertoriés sont des emprunts ou des variations du Deutéronome ou du Lévitique, dont
Esd.A’ ne suit pas toujours la traduction grecque: “ La terre vers laquelle vous allez pour la
recueillir en héritage, 1 y7 €ig fiv eioépyecbe kAnpovopnoon ” est inspiré de Dt VII,1 (tiv yiv
eig 1v eiomopedn ékel wAnpovouficon), qui traite de I'obligation d’exterminer les
Cananéens et de linterdiction d’alliance avec les nations. ~ En revanche le verbe
poddverv n’est employé qu’une fois dans le Pentateuque en Gn XXXVII, 31 (les fréres
de Joseph qui maculent une tunique de sang pour faire croire a sa mort); ici il traduit
I'’hébreu nidih qui désigne majoritairement la souillure des menstruations et
logiquement (puisqu’une femme impure est aussi et surtout une femme étrangere) le
culte des idoles (cf. Ez XXXVI, 17 qui fait ostensiblement ’amalgame entre les deux);
poAvopdg, qui traduit également nidih, n’est pas emprunté non plus au Pentateuque et
n’a que deux autres attestations dans la LXX (Jr XXIII, 15 et 2ZM V, 27); pour rendre
les deux niddh du verset, Esd.B’ parle assez curieusement de “terre déplacée
(netouctvoopévn) dans le déplacement (petaxiv’oer) des peuples des nations ” (avec peut-
étre le sens, non attesté ailleurs, de “ ce qui fait s’éloigner ”, d’ou “ répulsion, chose
repoussante ”). Encore une fois Esd.A” ajoute I'adjectif &\loyev’s, qui ne correspond a
rien dans le TM qui dit seulement “ la souillure des peuples des terres (‘ordgit) ”. ~ Le
TM, suivi par Esd.B’, dit ensuite: “dans leurs abominations (be-té‘obotéy-hem, év
pokpOppacty avtdv) avee lesquelles ils 'ont remplie (mile’i-hd) d’un bord a 'autre bord
(mipeh “el-peh) dans leur impureté (be-fume’at-dm) ”; Esd.A’ supprime tout le début de la
proposition, sans doute par accident car la Vg elle-méme s’éloigne du TM et, peut-étre
sous l'influence du &hhoyev's d’Esd.A’, dit: inmunditiam populorum ceterarumque terrarum
de méme la VL, qui suit toujours de tres prés Esd.A’, lit: et inmunditie illorum repleuerunt
eam totam inmunditia sua; en revanche, Esd.A’ néglige de traduire mipeh ’el-peh qu’Esd.B’
retranscrit mot & mot (6o otépaTog €mi otdpe), vraisemblablement pour des raisons de
style. La fin de ce verset est trés librement inspirée (aussi bien en hébreu qu’en grec) de
Ly XVIII, 24-30: le terme employé pour y désigner la souillure est le verbe pioivewv qui
traduit ’hébreu tamé” “ souiller, profaner ”, dont on retrouve ici la racine dans fume’dt
traduit dans les deux textes de la LXX par dxabopoio. ~ Josephe ne reprend aucun
élément de la priere d’Esdras dans ses Antiquités.

VIII, 81-82: Curieusement, aprés des versets aussi problématiques, les textes
ne présentent pratiquement pas de divergences. Nous traduisons le xoi vov d’Esd.A’, qui
correspond a I'hébreu we'atdh “ et maintenant ”, par “ et donc ” (sens classique, bien
que moins fréquent, de vov) étant donné qu’il ne s’agit pas de relier deux phrases
temporellement, mais logiquement. Alors que le TM et Esd.B’ parlent de ne pas donner
(Cal titenii, un davte) les filles, Esd.A” emploie le verbe ovvowkiewv, lequel n’a que quatre
occurrences dans la LXX en dehors d’Esd. A’ (Dt XXI, 13, XXII, 22, Si XVI, 4, Is LXII,
4); les deux attestations du Deutéronome concernent, le premier, le mariage avec une
prisonniere, le second la punition de la femme adultére qui déja “ habite avec ” son
mari, tour euphémistique pour désigner la relation sexuelle qui consomme le mariage;
I'enjeu n’est donc pas d’interdire de coucher avec une femme étrangere (bien que ce ne
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soit pas conseillé non plus...), mais avant tout d’interdire les unions officielles avec les
femmes étrangeres; la référence est un autre passage du Deutéronome (VII, 3-4) qui
souligne le rapport étroit existant entre le mariage mixte et I'idolatrie. ~ Le TM, suivi
par Esd.B’, dit ensuite: “ vous ne chercherez pas (lo” tidereshit) leur paix (shelom-dam) et
leur bien (#0bdt-dm) pour I'éternité (‘ad ‘6lam)”; alors que shelom-dm pourrait étre
interprété “leur prospérité ” (Dhorme), indépendamment de tout contexte guerrier,
Esd. A’ dit “vous ne chercherez pas a pacifier vos relations avec eux, o0 {nt'cete
elpnvedoon 100 mpog adTovg 7, optant nettement pour la situation de guerre permanente;
cette interprétation explique peut-étre que #6bdt-dm ne soit pas traduit par Esd.A’, car il
serait un peu absurde de demander de ne pas faire de bien a des gens, apres avoir
conseillé de leur faire une guerre sans merci. Dans le méme ordre d’idée, Esd.A” traduit
‘ad ‘6ldm par tov dmavta xpodvov, qui a I'idée d’éternité ajoute aussi I'idée d’un présent ou
il faut faire la guerre sans relache. La référence la plus probable est Dt XXIII, 7. ~ Les
textes s’accordent sur la fin du verset; sur I'idée que la guerre est une bonne chose,
parce qu’elle fortifie les cceurs, voir V, 49 et VII, 15; le verbe employé, ioyvewv, est le
méme qui en IV, 35 évoquait la force de la vérité. La promesse de manger les biens de
la terre est a nouveau une référence a Isaie (I, 19) qui dit: “ si vous le voulez et si vous
m’écoutez, mangez les biens de la terre, 1& drya®o Thg yiig edryecBe 7, les deux textes de la
LXX offrant la méme traduction: @dynte t& dyodd tig yic. Le verbe wxotoxAnpovopelv
“ laisser en héritage ”, (utilisé pour la premiére fois dans les Nombres, voir BA4, p.168-
169) est utilisé 18 fois dans le Deutéronome, ou I'idée de laisser la terre en héritage est
un leitmotiv, de sorte qu’il n’y a pas ici de référence & un passage précis. ~ Alors que le
TM emploie la méme expression que plus haut (‘ad ‘6lam) pour désigner I'éternité,
Esd A’ cette fois-ci traduit comme Esd.B” par émg ai®vog, montrant bien qu’il distingue
par-la entre le temps qui se prolonge de jour en jour (tov dmovto xpovov) et I'éternité.

VIII, 83-84: Le TM étend la phrase sur les v.13 et 14 (= v.83-84 d’Esd.A’),
opposant ce qui est arrivé dans le passé (v.13) et Iinterrogation présente d’Esdras
(v.14), disant au début: “ Et apres (‘ahoréy) tout ce qui nous est arrivé (kdl-habd’) a
cause de nos actions (be-ma‘oséy-nii) mauvaises (hd-ra‘im) et de notre grand péché
(be-’ashemdtéy-nit ha-gedoldh) ”; Esd.A’” ne traduit pas “akoréy et, afin d’obtenir une phrase
correcte, ajoute le verbe yiyveton (en revanche, Esd.B’, surtout tel qu’il est ponctué par
Rahlfs, présente une syntaxe particulierement boiteuse, la phrase restant en suspens:
“ et apres tout ce qui nous arrive a cause de nos actions mauvaises et de notre grand
préjudice. ”); ainsi, alors que le kdl-habi’ du TM peut aussi bien étre compris “ ce qui
nous arrive ” que “ ce qui nous est arrivé ”, la traduction d’Esd.A” 6te toute ambiguité
et, apreés 'évocation du passé, situe désormais la réflexion d’Esdras dans le présent, ce
qui renvoie au v.73 ou l'on trouve le méme terme auaptio. ~ Le v.84 pose davantage
de problémes, en particulier & cause d’'un texte hébreu un peu difficile, littéralement:
“ parce que toi (‘atdh) notre Dieu tu as retenu (? hdsaketd) vers le bas (le-matih) parmi
nos fautes (ou “ depuis nos fautes ”? mé-‘owonéy-nit) et tu nous as donné un reste
(peléytah) comme celui-la (kd-zo’t) ”; Esd.B’ ne traduit pas ‘atdh et comprend: “ parce
qu’il n’y a pas, én odk €otv, comme notre Dieu ” (par confusion de ’atih avec une
forme du verbe hdyah ?), tandis qu'Esd.A’, comme souvent, remplace “ Dieu” par
“ Seigneur ”. Les deux textes de la LXX recourent au verbe xoveiletv “ alléger ” pour
rendre le verbe hdsak dont les divers sens possibles sont “ retenir, empécher, arréter,
sauver, épargner ” (la Vg parle de “libérer ”: liberasti nos); Dhorme hésite entre
plusieurs interprétations: “ tu as atténué nos iniquités 7, “ tu as ménagé [la punition]
au-dessous de nos iniquités 7 (= Williamson), “ tu as montré de I'indulgence en dépit
de nos iniquités ”; le verbe xovgilewv est employé dans ce sens métaphorique en IR VI,
5 (alléger la main de Dieu sur les Philistins) et en 3R XII, 4, 9, 10 (alléger le joug de la
servitude) ou il traduit le verbe galal “ rendre léger, soulager, diminuer ”, le seul autre
passage ou kovepiewv traduise hdsak est en Jb XXI, 30 (le jour de la destruction le

¢

301



méchant est allégé). L’expression du TM est sans doute a rapprocher de I'image du
v.72: le Seigneur fait en sorte de tirer les fautes vers le bas, pour les empécher
d’atteindre le ciel; la traduction de la LXX recourt en fait a une image inverse puisque,
au lieu de plaquer les fautes au sol, le Seigneur les rend légeres (de sorte que I'usage de
koveilewv ici ne peut guere étre rapproché des deux attestations des Régnes, ou ce sont
les punitions qui sont allégées, et non pas les fautes); I'image que suggere la LXX ici est
donc plutét celle d’'une pesée, et il n’est pas impossible que le traducteur hellénophone
ait dans I'esprit les célebres passages d’Homere (I VIII, 69-72 et XXII, 209-213) dans
lesquels Zeus pese les destinées, dont la plus légere est celle de ’homme qui survivra. ~
A la fin de la phrase Esd.A’ est plus proche du TM que ne I'est Esd.B” qui dit seulement
“ tu nous as donné le salut ”, sans rendre le démonstratif ki-zo’t, traduit dans Esd.A” par
un exclamatif (“ towdtyv pilov, une telle racine 7). ~ Les diverses traditions textuelles
présentent d’importantes divergences sur la suite, a cause de Ilinterprétation
d’ensemble adoptée par chacune; le TM dit littéralement: “est-ce que nous
retournerons (ho-ndshiib) pour rompre (le-hipér) tes commandements (migewotéy-ki) pour
nous allier en mariage (le-hitehatén) dans les peuples de ces abominations (ha-to’ébit
ha-"éleh) ”; le TM montre donc Esdras en train de penser avec angoisse au futur, en
délibérant; il s’agit bien entendu d’une question rhétorique, introduite par la particule
d’interrogation ho- (puisqu’Esdras ne se demande pas si les Juifs doivent continuer ou
pas a vivre avec leurs fautes...). Esd.B’ traduit curieusement par une causale, en
anacoluthe et sans proposition principale (“ parce que nous nous sommes détournés
pour rompre tes commandements et prendre nos gendres chez les peuples des terres, o1t
gneotpéyoyiey dookeddoot EVIoddg oov kal émtyopBpedoon Toig Aaoig 1@V youdv. 7). La Vg y
voit plutdt une consécutive (“ de sorte que nous ne nous sommes pas retournés et
avons rendu vains tes commandements, ut non conuerteremur et irrita _faceremus mandata
tua ”). Esd.A” au contraire du TM se tourne vers le passé immédiat; I’ajout de 'adverbe
méAwy est trés probablement une correction délibérée, car on ne voit guére comment
I'on pourrait passer du sens de la particule interrogative a celui de “ encore une fois ”
(d’autant que toute possibilité de confusion dans I’écriture semble exclue). Au lieu de
“rompre les commandements” Esd. A’ parle comme au v.79 de transgression
(mopa6 von), remplagant les ordonnances (mpootdypate) par la Loi (vopog), alors que le
TM et Esd.B” ont le méme terme qu’au v.79 (migewot, évtohdg): cette traduction a sans
doute pour objet d’introduire dés maintenant la thématique de I'apprentissage de la Loi
sur lequel va culminer le livre (dix occurrences de vépog dans les v.39-50), mais aussi de
rapprocher ce verset du seul autre passage du livre ou I'on trouve cette expression (VIII,
24), l'interdiction par le roi de perse de transgresser la Loi du Seigneur. Au terme
“technique ” du TM et d’Esd.B’ pour désigner les mariages mixtes (hdtan,
émyopBpevewv), Esd.A” substitue le verbe émyuyvovon qu’il employait déja au v.67: arrivé
a la fin de sa priere Esdras la clot sur elle-méme en revenant au début. Sur la fin les
deux textes de la LXX s’éloignent du TM (qui a peut-étre été corrigé ultérieurement par
le massoretes): les “ peuples de ces abominations ” deviennent dans Esd.A” “ I'impureté
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des peuples de la terre ” et dans Esd.B” “ les peuples des terres ”.

VIII, 85-87: L’interrogation exclamative d’Esdras a ¢été diversement
interprétée; le TM dit littéralement: “ n’est-ce pas que (ho-I6") tu tirriteras (t¢’énap)
contre nous (bd-nit) jusqu’a exterminer (‘ad-kaléh) pour qu’il n’y ait pas (le’éyn) un laissé
et un reste? ”; tout le probleme est dans la fagon dont on comprend I'imparfait t¢’enap
qui peut aussi bien désigner une action passée qui a duré (“ tu t’irritais ”), une action
présente non achevée (“tu es en train de tirriter ”) ou une action future (“tu
tirriteras ”); cet imparfait peut aussi avoir, indépendamment de ces valeurs
temporelles, une nuance modale exprimant la possibilité ou le devoir (“ tu pourras
tirriter, tu devras tirriter 7). Les éditeurs modernes adoptent cette derniere solution et
rendent t¢’¢énap par un conditionnel (“ ne t’irriterais-tu pas ”); de méme Esd.B’ traduit
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par une défense “ ne tirrite pas contre nous, un mopo&vvefig €v Mpiv 7, sans rendre
toutefois la particule interrogative ho-; alors qu’Esd.B’ considére qu’il s’agit d’une
crainte concernant 'avenir, Esd.A” y voit au contraire un étonnement d’Esdras devant
I'absence apparente de colere de la part du Seigneur, de sorte qu’il met le verbe a
l'aoriste (®pyiodng); c’est pourquoi il convient de rendre la phrase interrogative d’Esd.A’
par une exclamation, et non par une vraie question comme le fait la VL qui emploie en
outre un futur (“ Nonne irasceris, Ne t’irriteras-tu pas... ”); une vraie question signifierait
le contraire et introduirait une incohérence puisqu’Esdras vient de rappeler la
mansuétude de Dieu; la Vg comprend de méme: “ numquid iratus es, est-ce que tu t’es
irrité 7. Alors que le TM, suivi par Esd.B’, ne parle que de “reste” (she’érit,
gykotdAepo) et de “ délivrance ” (peléptah, dwowlopevov), Esd A’ distingue trois
¢éléments: une racine (piov, qui traduisait peléytah au v.75), une semence (onéppo) et un
nom (Gvopa); il s’agit tres vraisemblablement d’une correction délibérée visant a établir
clairement I’équation esquissée au v.75 (racine = semence = nom). ~ Alors qu’'Esd.B’
traduit tres littéralement le TM (“ Yahwéh Dieu d’Israél juste (¢adiq) toi (‘atih), xOpie 0
8e0g Iopomh dikanog o ), Esd. A’ comme souvent supprime le mot “ Dieu ” et, toujours
soucieux de la grécité de son style, remplace le pronom par une forme verbale (“ &f, tu
es 7). A la justice de Dieu, Esd.A’ substitue sa véracité (&Andwvog); or, modifier un texte
concernant une qualité de Dieu n’est pas une chose sans conséquence: cette divergence
importante, qui intervient juste avant I'expulsion des femmes étrangeres, a bien
entendu pour objet de rapprocher ce passage du concours des gardes du corps (sur
I'éxBewor et le “Dieu vrai”, voir plus particulierement IV, 25-27, 36, 40),
rapprochement déja préparé en V, 40 ou larrivée future d’Esdras était présentée
comme celle d’'un “ Grand Prétre revétu de la Révélation et de la Vérité ”. Par ailleurs
I'adjectif &AnBuvog renvoie directement aux deux premieres attestations du mot dans le
Pentateuque (Ex XXXIV, 6-7 et Nb XIV, 18) ot le Seigneur, au moment de donner les
tables de la Loi & Moise, déclare qu’il ne saurait déclarer pur le coupable et que les
fautes des peres retomberont sur les enfants jusqu’a la quatrieme génération, légitimant
par-la largement toutes les mesures qu’Esdras pourra prendre contre les femmes
étrangeres. ~ Le TM, suivi par Esd.B’, parle de “reste (peléytih) comme aujourd’hui
(ke-ha-yom ha-zéh, dg N fpépo ad) 7, cest-a-dire qu’il compare le passé qu’il vient
d’évoquer a la situation présente, Esdras espérant que Dieu sera aussi généreux que par
le passé; Esd.A” en revanche traduit la particule ke- comme s’il y avait be- (év Tfj 6”pepov),
peut-étre tout simplement par confusion classique entre J et 1, mais aussi parce que
cette traduction est cohérente avec l'interprétation d’ensemble du passage: Esdras ne
cherche pas a prévoir ce qui va arriver, il exprime son étonnement devant cet acte de
générosité qui tient du miracle. Alors que le TM parle de péché (‘ashematéy) et Esd.B” de
préjudices (mAnppérewong), Esd.A’, qui traduisait ‘ashemdtéy au v.83 par auaptio, recourt
ici a évopioug, variation a rapprocher de la traduction au verset précédent de migewotey
par vopog: la Loi et ses violations vont étre désormais au centre du débat. ~ Ces versets
marquent la fin de l'intervention d’Esdras & la premiere personne, qui a commencé au
v.25: on remarquera que cette longue séquence commence et s’achéve par une priére
d’action de graces.

VIII, 88: Le TM dit: “ Et quand Esdras eut prié (ke-hitepalél, vb. pilal) et quand
il se fut confessé (ke-hitewadotd, vb. yadih) ”. Le premier verbe utilisé par le TM suggere
en général une médiation par la priére, on ne prie pas pour soi directement, mais au
nom d’un autre: cette acception chez le traducteur grec est confirmée par I'autre emploi
du verbe mpooedyecbon dans Esd.A” (VI, 30, ou Darius ordonne que 'on prie Yahwéh
pour la vie du roi et de ses enfants); Esd.B” emploie également npocevyecbou. Le verbe
yaddsh était déja employé en Esd.B’ 11, 11 (= Esd.A” V, 58) pour désigner les actions de
graces et était traduit dans Esd. A’ opoloyelv; ici le verbe dvbopoloyeicBon désigne en
quelque sorte I'opération inverse (inversion signalée par le préfixe dvt-): apres avoir
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reconnu ce qu’était le Seigneur, Esdras considere ce que sont lui et ses freres et avoue sa
petitesse en face de la grandeur de Dieu. Il est & peu pres impossible de rendre dans une
traduction frangaise le jeu entre oOpoloyeiv “ tomber d’accord, reconnaitre ” et
avBoporoyelobon qu’il faudrait, pour bien faire, traduire par “ se reconnaitre en retour ”
(“ se reconnaitre ” au sens de “ reconnaitre ses fautes, reprendre conscience de son
état 7 est signalé comme vieux par le Robert, qui cite Pascal): notre traduction par
“exprimer sa componction” (nous avons reculé devant le médiéval “ se
compoindre ”...) est un pis-aller dont le seul mérite est de rendre la chose signifiée a
défaut de son signifiant (la componction étant “le sentiment de tristesse, éprouvé
devant notre indignité a I'égard de Dieu ”, Robert s.v.); le verbe, dont c’est ici la
premiere attestation dans la LXX, est a nouveau attesté en Si XX, 2, Dn-LXX 1V, 34 et
3M VI, 33, mais surtout en Ps LXXVIII, 13 ou, apres avoir demandé au Seigneur de ne
pas se souvenir des fautes anciennes, le psalmiste déclare qu’il pourra lui rendre grace
pour I'éternité (dvBopoloy copedd cou €ig tov aidva). Josephe, lui, résume et parle
seulement de prieres (evy@v). ~ Pour traduire mitenapél “ gisant 7, Esd.A’ recourt a
I'adjectif yopoumet’s “ gisant a terre ”, qui est un hapax dans la LXX, mais est attesté
ailleurs (Pindare, Platon, mais surtout chez Euripide et Eschyle); on ne voit pas
pourquoi le traducteur d’Esd.A’ serait aller chercher un terme plutdt rare, poétique et
de coloration tragique, si ce n’est par réminiscence des auteurs classiques, afin
précisément de conférer & son récit la grandeur et le pathétique de la tragédie. Esd.B’
traduit mitenapél par mpooevydpevog “ priant 7 reprenant le méme verbe qu’au début du
verset; cette traduction est trés probablement due & une confusion de mitenapél avec
une forme de pdlal. ~ Comme nous I'avons plusieurs fois observé, Esd.A” parle plus
volontiers du “ sanctuaire, iepod ” que de la “ maison ” du Seigneur. ~ Le TM, suivi par
Esd.B’, dit ensuite: “ se rassemblerent (nigebecit) vers lui parmi Israél une assemblée
(qihal) tres grande (rab me’ad) ”; Esd.A” conserve 'accord du verbe selon le sens, que
nous rendons par une construction attributive (“ ils se rassemblerent en une troupe trés
grande ” au lieu de “ se rassemblérent une troupe treés grande ”); sur émouvvyfnoav “ ils
se rassemblerent 7, voir VIII, 69. La divergence la plus importante est la substitution de
“Jérusalem ” & “ Israél 7, qui a pour effet d’'une part de restreindre considérablement
I'étendue de la faute (seuls les habitants de Jérusalem sont censés avoir contracté des
mariages mixtes), et d’autre part de montrer que le renouveau de la Loi, dans toute sa
dureté et sa “ pureté ”, vient de Babylonie grace a Esdras. ~ La fin du verset dans le
TM dit: “ parce que pleuraient (badkit) le peuple beaucoup (harebéh) de pleurs (bekeh) 7;
la traduction d’Esd.A’ n’est pas foncierement différente, les divergences tenant
davantage a des questions de style (suppression de I'accord du verbe selon le sens et de
I'accusatif d’objet interne “ pleurer des pleurs ”); le peuple (ha-‘dm) est remplacé par la
foule (nA"6e1), terme qui est plus vague et qui suggere davantage un grand mouvement
spontané de la foule. ~ Joséphe amplifie et affirme que tous poussent des lamentations
(BpnvodVIaY 88 ThVTMV).

«

VIII, 89: Ce Jékhonias fils de Jéelos, qui intervient spontanément, met en
rapport, en les opposant, la réforme de Josias et celle d’Esdras (voir I, 9 et 32, et le
commentaire a.l.). Dans le TM il est appelé Shekaneyih fils de Yehi’él (Esd.B’: Zexeviag
viog Im); le nom est visiblement emprunté a la liste des compagnons d’Esdras (VIII,
32) ou le personnage est appelé Sékhénias de Jézélos dans Esd.A’, Shekaneyih fils de
Yahozi’él dans le TM et Sékhénias fils d’Aziel dans Esd.B’. Les textes hésitent également
sur son origine: le TM le dit fils de ‘éwldm (K) corrigé habituellement en “¢yldm (Q); il
est fils d’Elam dans Esd.B’, tandis que dans Esd.A” il est, plus vaguement, fils d’Israél.
Or la présence de ce personnage posait déja des problemes dans la liste des compagnons
d’Esdras (voir commentaire VIII, 28-40); il semble donc bien que I'homme qui
intervient ici ait été soigneusement distingué, dans tous les textes et dans les deux
passages, du compagnon d’Esdras, sans doute pour éviter la présence d’une “ brebis
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galeuse 7 dans la caravane amenée par Esdras de Babylonie. Josephe le nomme
Akhonios, sans plus de détails, et le dit le premier des hiérosolomytains. Williamson
s’étonne, non sans raison, que ce Shekaneydh n’apparaisse pas ensuite dans la liste des
exogames; deux solutions sont possibles, soit que l'auteur évite de reparler de ce
personnage parce qu’il a déja mentionné sa faute (ce qui est assez improbable), soit
plutdt que ce personnage emploie la premiere personne du pluriel sans avoir fauté lui-
méme (comme Esdras, ce qui expliquerait la précision de Joséphe: il parle en tant que
chef hiérosolomytain); le “ C’est nous ” ne désigne donc pas forcément les gens de
I'entourage de Jékhonias, mais plutot les habitants de Jérusalem, par opposition aux
nouveaux arrivés conduits par Esdras. ~ Le TM dit: “ nous avons trahi (md‘alenit, vb.
ma‘al) notre Dieu ”; le verbe mad‘al correspond au nom ma‘al “ infidélité 7 qui était déja
employé au v.67 (= Esd.B’ 1X, 2) ou il était traduit dans Esd.B’ par dovvlecio et dans
Esd A’ par dvopia; ici, alors qu’Esd.B” use du verbe correspondant a sa traduction
précédente de ma‘al (novveet'copev), Esd.A” substitue a I'illégalité la faute volontaire
(MuGptopev); or, le verbe mda‘al n’est jamais rendu dans la LXX par opaptéverv ou un mot
de la méme famille (quéptnpo, dpoptio, uoptmroc), sauf une seule fois dans toute la
LXX, en 2Par XII, 2: juste apres avoir dit que Roboam avait pris un grand nombre de
femmes (qui n’étaient pas étrangeres, mais au nombre de soixante et dix-huit!), le
chroniste déclare, sans plus de précision, qu’il “ abandonna les commandements du
Seigneur ” et que, donc, le roi d’Egypte monta contre lui parce qu'il avait trahi (ma‘oli,
Auaptov) le Seigneur. Le traducteur d’Esd.A’ suggere donc un rapprochement avec ce
passage, ce que confirme la suite: le prophéte Samaias vient expliquer au roi que le
Seigneur va le punir et Roboam s’écrit: “ Cadiq YHWH, Yahwéh est juste ” (tout
comme Esdras a la fin de sa priere): seule I'humiliation de Roboam (comme celle
d’Esdras) peut détourner la colére du Seigneur qui renonce a I’extermination. ~ Tous
les textes parlent de femmes étrangeres; la formulation du TM (nashim ndikeriyit) tout
comme celle d’Esd.B’” (yovaikog éAhotplag) est relativement neutre: ndkeriydt est de la
famille du verbe ndkar dont les différentes valeurs suggerent quelque chose qu’on ne
connait pas et qu’on remarque (ce verbe a bien str aussi le sens de “ profaner ” ou de
“livrer 7, mais beaucoup plus rarement); dgAAotpiag signale une altérité, avec parfois
connotation d’hostilité. Ces formulations permettent de voir toute la différence avec
I'édhoyevelg d’Esd.A” (ou lalienigenas de la Vg), ici et dans ses autres occurrences ot il
n’existe pas de mot correspondant dans le TM ou dans Esd.B’: 'usage que fait Esd.A” de
cet adjectif est nettement tendancieux en regard du TM, en ce qu’il suppose une
approche raciste du probleme des mariages mixtes. Joséphe lui-méme ne parle que de
femmes d’autres peuples (GAloeBvelg yvvoikog). ~ Sur cvvowkilewv, voir le v.81; on
remarquera que les termes désignant normalement le mariage (ydjog, yopeiv) sont
soigneusement évités, il ne s’agit que d’unions illégales (au regard de la Loi) qui n’ont
rien de sacré, de sorte que nous avons également évité dans notre traduction

i

d’employer un mot de la famille de “ mariage ”.

VIIL, 90-91: Etant donné I'enjeu du passage, les textes présentent a nouveau
d’importantes divergences qui montrent que le texte a subi toutes sortes de
transformations délibérées:

™ Vg Esd.B’ Esd. A’
..a propos de cela ..ace sujet ...a ce sujet Qu’en ce lieu
(‘al-zo’t). (super hoc). (&ml T00tw). (&v 10010)

Et maintenant * Ok Et maintenant

coupons une alliance Coupons une alliance faisons une alliance  on nous fasse préter

(nikerdt berit) (percutiamus feedus) (3100 eba S kMv)  serment (yevécOw
MUV Opkopoocio)

avec notre Dieu avec notre Dieu avec notre Dieu devant le Seigneur

pour chasser (le-hogi’)  pour chasser (ut de chasser (¢xBaAeiv) de chasser (éxBoaieiv)
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toutes les femmes

et ce qui est né d’Eux
(ha-ndlad mé-Hem)

dans le conseil
(ba-‘o¢at) d’Adonai

et de ceux qui
tremblent (ha-
horédim)

dans le
commandement (be-
migewat)

de notre Dieu

et ce sera fait
(pé‘aseh, vb. ‘asih)
comme la Loi
(ka-torah).
Leéve-toi (qitm)

parce que sur toi
(‘aléyka) la parole
(ha- dabar)

et nous sommes avec
toi

proiciamus) toutes les
femmes (uxores)

et ceux qui sont nés
d’elles (eos qui de his
nati sunt)

selon la volonté du
Seigneur (iuxta
uoluntatem Domini)

et de ceux qui
craignent (timent)
le précepte
(preeceptum,)

de notre Dieu

qu’il en soit fait
(fat)

selon la Loi
(secundum legem)
Leéve-toi (surge)

c’est a toi de décider
(tuum est decernere)

et nous serons avec
toi

toutes nos femmes
qui sont issues de ceux
d’une autre race (106G
€K TV AAAOYEVRV),
et ce qui est né avec leurs enfants
d’elles (to yevopevo €€ (odv 1olg TéKVOLg
aOTOV) oOTOV),

comme tu voudras comme tu en as jugé
(g &v BovAn) (tog £xpin cot)

toutes les femmes

léve-toi (vaioTnOL)
et effraie-les
(pobéproov)

ainsi que tous ceux
qui obéissent (doot
avec les neopyovowy) a la Loi
commandements (¢v (@ VOU®)

évtodaic) de notre 4du Seigneur.

Dieu

et qu’il en soit /,féi/it
(yevn®'tw)
comme la Loi .
(@G 6 vopog)
Leve-toi (évéota) -\ Leéve-toil (évootig)
Exécute! (¢mtéder)
parce que sur toi Car c’est a toi [que
(¢mi oe ) la parole revient] la chose
(10 pipor) (10 mpdtyper),
et nous sommes avec et nous sommes avec
toi

toi pour préter
main-forte (ioybv
TOLETY).

sois ferme (kpotonov)
et agis (moinoov).

sois ferme (hozaq)
et agis (‘osth).

pour renforcer (con-
fortare) et fais (fac)

Le découpage des versets dans Esd.A” difféere des autres textes: les derniers mots du
verset précédent forment le début de celui-ci, d’ou la traduction de ‘al-zo’t par un
complément de lieu. De méme Esd.A’, comme la Vg, supprime le parallélisme du TM,

que d’établir une nouvelle alliance avec Dieu, le mot employé (berit, d1a6™xnv) étant le
méme qui désigne dans la Geneése D'alliance de Dieu avec Noé et Abram (sur le
vocabulaire de T'alliance et sur I'expression hébraique “ couper I'alliance ”, voir BAI,
p.55 sq); Esd.A’ fait au contraire en sorte que des gens qui ont souillé la semence sacrée
et ont encore chez eux des femmes étrangeres ne contractent pas d’alliance avec Dieu,
de sorte qu’il recourt au mot Opkepocio, un mot assez rare dans la LXX (avec deux
autres occurrences seulement en Ez XVII, 18 et 19), pour lequel le LS] ne cite encore
que He VII, 20 et le grammairien Pollux (II s. ap.J.C.). L'utilisation dans Esd.A” de ce
nom rare, alors que d’une part il existe d’autres mots dans le Pentateuque pour désigner
le serment (opxilewv, opkiopdg, Gpkog, ou €&opkilev employé ici par Josephe), et que
d’autre part jamais aucun de ces mots ne traduit berit, est le signe que le traducteur veut
créer un surcroit de sens qu’il s’agit des lors de dégager. A moins de supposer une
fantaisie stylistique du traducteur, la seule explication satisfaisante nous semble étre
justement un lien d’intertextualité avec le texte grec d’Ezéchiel, lequel pouvait étre
connu du traducteur d’Esd.A’, puisque sa traduction est située par G.Dorival (BGS
p-97) apres le Psautier (début du II° s. av.].C.) mais avant Isaie (entre -170 et -132); or
ce texte concerne Sédécias qui a prété serment a Nabuchodonosor, puis s’est parjuré
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(cf. Esd.A’ 1, 44 sq); dans Ez opxmpocio est associée a doB’xn, c’est par I'dpxwpocio que
Sédécias rompt la dw®xn. Si ce rapprochement est fondé, Esd.A’ suggere donc une
comparaison avec I'histoire de Sédécias: la situation est inversée, mais en méme temps
similaire car sous le régne de Sédécias aussi “les chefs du peuple et des prétres
commirent un grand nombre d’impiétés et d’illégalités, dépassant toutes les impuretés
des nations ”; les chefs contemporains d’Esdras ne valent guére mieux que ceux du
temps de Sédécias, mais fort heureusement Esdras est la pour mettre de I'ordre... ~
L’expulsion des femmes est désignée par un verbe inhabituel pour désigner le divorce
(Williamson), ydgd’ qui signifie  faire sortir ” (d’Egypte, par exemple dans I’Exode),
mais désigne aussi, lorsqu’il a un sens négatif, I'action de mener au supplice (ainsi en
Gn XXXVIII, 25 pour Tamar accusée de s’étre prostituée qu’on “ fait sortir ” pour la
briler); de méme le verbe éxBodeiv, employé dans le droit attique (chez Démosthéene)
pour la répudiation des femmes, peut également désigner I'exposition des enfants,
I'avortement ou I’accouchement provoqué par des moyens violents; le vocabulaire
employé suggere donc que, de toute facon, cette expulsion des femmes et des enfants a
été un acte de violence, et, sans constituer une preuve irréfutable, va dans le sens de
I'’hypothese que nous faisions au v.68 selon laquelle on a pu mettre a mort les femmes
étrangeres assimilées a I'idolatrie et a la prostitution (comme pour Tamar); Josephe
emploie lui aussi le verbe éx6adeiv. Comme aux v.66, 67, 80, Esd. A’ ajoute 'adjectif
&AAoyev’g, mais cette fois-ci au lieu de dire “ les femmes d’une autre race ” la tournure
habituelle est modifiée en “qui sont issues de ceux d’une autre race (w0g €k TOV
aAdoyevav) 7; cette variante permet de mieux comprendre la formulation tres étrange
du TM qui dit “et ce qui est né d’eux (ha-néldd mé-uim) ” alors que 'on attendrait
logiquement “les femmes et ce qui est né d’eLLes (ha-ndéldd mé-nin) 7 (Vigouroux,
Segond, Cook, Médebielle, Dhorme, la TOB, la BJ et la Bible du rabbinat font tous
d’ailleurs comme s’il y avait le pronom-suffixe féminin -hén): les enfants sont donc
considérés comme les fils des gens d’une autre race (on ne peut pas dire en revanche si
les traducteurs grecs ont lu un masculin ou un féminin, puisque owtdv peut aussi bien
étre une forme masculine que féminine; la VL traduit, assez logiquement, par un
téminin, cum filiis earum). On remarquera par ailleurs que le vocabulaire utilisé pour
désigner les enfants a surtout pour objet, en dehors d’Esd.A” et de la Vg, de ne pas les
désigner comme des enfants “ normaux ” (les mots “ normaux 7, c’est-a-dire les plus
fréquemment utilisés, étant banim et tékva), mais comme des “ choses ” nées des
femmes (Joséphe: 1o €€ otV yeyevvnuéva), le 1o yevopeva €€ advtdv d’Esd. B’ pouvant
méme étre compris “ce qui est arrivé a cause d’elles”. ~ L’Adonai du TM est
communément identifié a Esdras lui-méme (K&B répertorie plus de 300 occurrences
du terme pour désigner un étre humain, contre plus de 450 pour désigner Dieu); c’est
ce que font les deux textes de la LXX, qui traduisent sans doute, vu leur accord, un
TpM dans lequel Adonai ne figurait pas (en revanche la formulation de la Vg montre
que le traducteur y a vu une désignation de Dieu). Esd.A’, qui fonde la décision
d’expulser les femmes étrangeres sur le jugement d’Esdras (&g €xpifn cot), s’avere plus
proche du ‘o¢at hébraique que la Vg et Esd.B’ qui n’évoquent que la seule volonté
d’Esdras. La suite révele des traces de remaniements ou de corruption du texte: le fait
que d’une part Esd.B’ redouble I'invitation a se lever, et le fait que d’autre part Esd.A’
substitue la Loi au commandement, laissant ensuite un “ trou ” et déplagant émtédel
apres avaotag, sont visiblement la trace d’'un remaniement. L’enjeu du texte étant de
savoir qui est responsable de la décision, les divergences d’Esd.A’ montrent dans
I'ensemble une volonté de lénifier la démarche, sans autoritarisme de la part d’Esdras
qui agit en fonction de son jugement (a rapprocher du jugement toujours juste de la
vérité en IV, 39 et de la parfaite connaissance par Esdras des kpipota en VIII, 7), et
sans crainte de la part des autres: le verbe meBapxeiv (qui n’a que deux autres
occurrences dans la LXX, en Si XXX, 38 et Dn-LXX VII, 27) suppose une adhésion
réfléchie, bien éloignée du régne par la terreur que suggere Esd.B’. ~ Le v.91 reprend la

« 4
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division du verset précédent (Esdras + les autres): dviomuu est le verbe caractéristique
d’Esdras (en V, 40 quand on attend que se leve un Grand Prétre, et en VIII, 92, IX, 1,
7), en méme temps qu’il renvoie a d’autres passages significatifs (en I, 22 quand les
paroles du Seigneur se dressent contre Israél apres la Paque de Josias, et en I, 18 quand
les murailles de Jérusalem se dressent de facon menagante); sur le verbe émteleiv qui
met Ja mission d’Esdras sur le méme plan que la reconstruction du temple (IV, 55, V,
70, VI, 4, 13, 27), voir VIII, 16. La fin du verset souligne la différence avec les autres
textes: alors que les autres se contentent d’encourager Esdras (dans la VL on exhorte
Esdras a agir en homme, wiriliter fac), dans Esd.A’ les mémes racines hébraiques sont
interprétées comme une proposition d’employer la force (ioybdv moeiv) pour seconder
Esdras. ~ Josephe, anticipant sur la suite, déclare que le délégué des hiérosolomytains
propose aussi de punir ceux qui n’obéirait pas a la Loi.

VIII, 92: Les textes ne s’accordent pas sur la liste de ceux qui prétent serment.
Le TM dit qu’Esdras fit jurer “ les chefs (siréy) des prétres-Lévites (hakohonim halewiyim)
et de tout Israél ”; Esd.B’ reproduit la tripartition habituelle des listes généalogiques et
distingue trois groupes: “les chefs, les prétres et Lévites (todg iepeig kol Agvitog =
prétres-Lévites?) et tout Israél 7, ce qui suppose qu’il ne lit pas le méme texte hébreu
(sirim au lieu de I'état construit siréy); la Vg comprend “il fit jurer les chefs des
prétres-Lévites et tout Israél, adiurauit principes sacerdotum Leuitarum et omnem Israhel ”,
autre lecture possible du TM. Esd.A’, considérant qu’il s’agit d’une affaire avant tout
religieuse, ne fait intervenir que les chefs des prétres et des Lévites: ils seront d’ailleurs
les premiers cités dans la liste des “ coupables ” d’exogamie (IX, 18-23); cette lecture
suppose également un texte hébreu différent, puisqu’en ce cas le mot “ Lévites ” devrait
étre a I’état construit (la VL s’éloigne sur ce point d’Esd.A” et comprend: “ il fit jurer les
chefs des prétres et les Lévites et tout Israél, adiurauit principes sacerdotum et Leuitas et
omnem Israhel ”'); on remarquera en outre qu'Esd.A’, a la différence du TM et de la Vg,
ne fait pas jurer les prétres-Lévites (théoriquement irréprochables), mais les prétres et
les Lévites (ceci dit les manuscrits divergent, et certains omettent Iarticle t@v devant
Agvutdv, comprenant comme Esd.B” “ prétres-Lévites 7). Sur la traduction de siréy par
QUAGPyOVG, voir v.54 et 58 (sur gOAopyog voir II, 5 et VII, 8). ~ Josephe use du méme
vocabulaire qu'Esd.A’, mais y ajoute le peuple: “ Esdras fit jurer les chefs de tribus des
prétres et des Lévites et des Israélites de renvoyer les femmes et les enfants selon le
conseil d’Akhonios ”.

§ IX, 1-17: Préparatifs de I’expulsion des femmes étrangeéres

Cette section correspond au chapitre X, 6-17 du TM, au chapitre X, 6-17 d’Esd.B
dans la LXX, au chapitre X, 6-17 de I Esr. dans la Vg et au chapitre IX, 1-17 de III Esr.
dans la VL; chez Joséphe, a AJ X1, 147 sq.

B

IX, 1-2: Alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit “ Esdras se leva de devant
(milipenéy, &nod mpoohmov) la maison du Dieu 7, Esd.A’ dit “ de la cour du sanctuaire, éno
TG adAfig oV iepov 7, 'adh” désignant I'un des parvis du temple (comme en Ex XXVII, 9
et passim); la formulation du TM et d’Esd.B” montre qu’il s’agit du parvis des prétres,
celui qui est “ devant ” le temple. Sur les chambres du temple (lishekdt), qu’'Esd.A’
traduit par mootopdpror (mot repris par Josephe), voir VII, 58; Esd.B” recourt au mot
yaLopurdkiov (sur ce terme, voir VI, 20). ~ L’identification de “ Yehdhindn fils de
‘eleydashib 7 a été I'un des grands points sur lesquels les partisans des theses “ Esdras
avant Néhémie ” et “ Néhémie avant Esdras ” se sont opposés, car il a été considéré
comme un point de repere historique permettant de dater avec précision I'expulsion des
femmes étrangeres et, partant, la mission d’Esdras. On connait un Johanan (appelé
aussi Jonathan) qui était (d’apres Ne XII, 10-11 et 22-23) fils du Grand Prétre Joiada
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et petit-fils d’Eliasib; par ailleurs dans un papyrus d’Eléphantine (Cowley, 30, 18), une
lettre datée de 408 av.J.C. indique qu'un Johanan était Grand Prétre trois ans plus tot;
or un Eliasib, Grand Prétre, était contemporain de Néhémie et l'aidait dans la
reconstruction des murailles (Ne III, 11); les partisans de la these “ Néhémie avant
Esdras ” en concluent donc qu’Esdras va dans la chambre de ce Johanan parce que,
quelque onze ans apres la lettre de -408, il est encore Grand Prétre. Les contradicteurs
de cette thése font alors remarquer qu’Esdras va dans la chambre de Johanan sans
qu’aucun entretien entre les deux hommes soit mentionné, et sans qu’on dise que
Johanan est Grand Prétre; I'explication alors proposée est que I'appellation “ chambre
de Johanan ” est postérieure (un peu comme lorsqu’on dit que Louis XVI a été
guillotiné en 1792 sur “la place de la Concorde 7, laquelle n’a recu ce nom qu’en
1795). Le principal probleme historique nous semble avant tout résider dans le travail
des historiens eux-mémes: une conclusion fondée sur la présence de ces noms dans un
document ne peut étre que treés précaire, car Yehdhianan (ou sa variante Yohdndn) aussi
bien que ‘éleyashib sont des noms courants (on trouvera par exemple deux Eliasibos
différents dans la seule liste des exogames); a cela s’ajoute que I'expression “ fils de ”
désigne tres fréquemment I'appartenance a une famille, et qu’une telle indication de
parenté ne permet guere de précision chronologique (on peut étre le “ fils ” de son
grand-pere, de son bisaieul, de son trisaieul, et bien plus loin encore...). Enfin et
surtout, les listes généalogiques (sur lesquelles se fondent tous ces arguments) sont
faites de repiquages successifs d’une liste de base plus ou moins altérée, plus ou moins
trafiquée: si nous appliquons a ces listes la méme méthode, c’est-a-dire si nous prenons
la locution “fils de ” au pied de la lettre, si nous pensons qu'un nom fréquemment
porté peut permettre d’identifier une personne précise et si nous considérons ces listes
comme des documents historiques fiables, nous sommes nécessairement amenés a
souligner la remarquable santé des fils de Jésus qui, déja présents dans la caravane de
Zorobabel (vers -520), non seulement signeront l'alliance avec Néhémie, mais aussi
épouseront des femmes étrangeres vers -397. ~ Alors que le TM, suivi par Esd.B’,
reprend ensuite le méme verbe qu’en début de verset “ et il alla (yélek, émopeton) 1a 7,
Esd.A’ emploie le participe advAcbeig: le verbe avriCev traduit une seule autre fois le
verbe hilak, en Jr XXXVIII, 9, ot il semble désigner une marche pénible a travers des
torrents d’eau; en dehors de la LXX, le verbe prend des Hérodote le sens “ séjourner
inconfortablement ” (dans une grotte, €v dvtpe, sans manger, &deumvog), d’ou notre
traduction par “ trouver gite ”; le verbe halak, dont la répétition dans le TM n’apporte
rien, est également utilisé avec des verbes a I'infinitif ou au participe pour exprimer une
action qui se prolonge, si bien que le sens de départ était peut-étre “ il ne mangeait pas
de pain contintiment ” (ou comme dit le frangais classique “ il allait jetinant ”); 'emploi
d’adAilewv pour rendre halak est trés certainement favorisé par la présence du mot adr”
au verset précédent; Cook suggere une erreur de lecture (adoptée par la BJ et
Williamson) de yélek a la place de yalén, du verbe lin “ passer la nuit 7, ce qui, vu la
relative similitude des formes en écriture carrée (72° et 12°), n’a rien d’impossible et
expliquerait peut-étre mieux la traduction d’Esd.A’, laquelle correspondrait & un état
ancien du texte (en paléohébraique), 'erreur se situant & une époque ultérieure, quand
I'écriture carrée avait déja remplacé la paléohébraique. ~ Alors que le TM, suivi par
Esd.B’, dit qu’Esdras est en deuil “ & propos de l'infidélité (ma‘al, dovvbesia) de I'exil
(goldh, amowiog) ”, Esd.A” comme en VIII, 69 substitue a l'infidélité I'illégalité et
supprime toute référence a ’exil qui pourrait faire croire que les compagnons d’Esdras
sont impurs: on rajoute que les illégalités sont grandes (ce qui légitime les mesures
drastiques d’Esdras), et I'exil est remplacé par la foule, T00 nA"8ovg.

IX, 3-4: Le TM est traduit mot pour mot par Esd.B’, et les divergences avec

Esd.A’ sont mineures. Alors que le TM, suivi par Esd.B’ et la Vg, dit “ ils firent circuler
une voix (pa‘obirit qol, mopveykov eoviy, missa est uox) ”, Esd.A’ recourt a un tour plus
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grec (“il y eut une proclamation par héraut, éyéveto k’puypo 7, mot relativement rare
dans la LXX avec trois autres occurrences en 2Par, Pr et Jon): cette traduction modifie
légérement le sens de I'hébreu en lui donnant un aspect officiel, alors que la tournure
hébraique suggere plutdt une rumeur, le fait de se faire passer le mot de I'un a I'autre.
~ Cette fois-ci, alors que jusqu’a maintenant Esd.A” supprimait toute allusion a 'exil a
propos des exogames, les gens qui sont convoqués sont “tous ceux sortis de la
captivité ”, expression qui désigne depuis VII, 13 ceux qui par I"épreuve qualifiante de
la captivité ont accompli le dessein de Dieu tout en se tenant a I’écart des souillures;
I'assemblée qui va se tenir va donc consister non pas a punir les impurs comme on
aurait pu s’y attendre (les seules victimes de I'épuration seront les femmes étrangeéres et
leurs enfants), mais a les réintégrer a I'aide d’un sacrifice d’apaisement. ~ Alors que le
TM et Esd.B’ posent un délai de trois jours, Esd.A” se montre, semble-t-il, plus pressant
en laissant “ deux ou trois jours ”, sans que 'on puisse dire si cet ajout est volontaire ou
seulement di & un accident de transmission du texte (Josephe parle lui aussi de deux ou
trois jours). Comme en VIII, 90, Esd.A” introduit a nouveau I'idée de jugement (xpipo)
la ot le TM évoque “ le conseil (ka-‘o¢at, Vg: consilium) des chefs (sirim) et des anciens
(ha-zeqénim) 7, Esd.B’ rendant ‘o¢at par Povd” qui peut désigner le conseil en tant que
réunion délibérative, mais bien plutot ici, comme en VIII, 90, “la volonté ”; sur xpipo
voir VIII, 7. A la différence du TM, d’Esd.B’ et de la Vg, Esd.A” n’évoque qu’un groupe
de décideurs (t@v mpokodnuévav mpecButépwv) au lieu de deux (4 moins de considérer
que la formulation du TM est un hendiadyn); sur les mpoko®nuévor voir V, 65. La
décision n’est attribuée aux chefs laics qu’afin de montrer le consensus du peuple juif
devant la faute: la nature des punitions, enticrement d’ordre religieux, montre
suffisamment que linitiative doit en étre attribuée au représentant de la Loi, c’est-a-
dire a Esdras... ~ Le TM dit ensuite: “ tout son bien (rekiish-6) sera consacré (yahoram,
vb. hdram) ”; Esd.A’ glose plus précisément le mot rekiish avec xt’vn “les bestiaux ”,
tandis qu’'Esd.B’ reste plus vague mais plus proche du TM avec Umop&ig adtov “ ses
biens 7 (Vg: substantia); le verbe hdram est rendu dans Esd.B’ par dvalepotiCelv qui
semble une innovation sémantique, car le mot signifie normalement “ maudire ”, alors
qu’ici le sens semble plutot étre d’apres le contexte “ transformer en dvébepo, en
offrande votive 7, c’est-a-dire qu’il s’agit de mettre a mort tout contrevenant (cf. Ly
XXVII, 28-29); Esd.A’ avec le verbe dviepovv “ consacrer ” insiste davantage sur ’aspect
religieux de I'opération; ce verbe, qui n’a qu’une seule autre attestation dans la LXX (en
3M VII, 20) est déja employé par Aristote, mais il n’est apparemment attesté au passif
que dans des inscriptions des II° et I s. av.].C. ~ Le verbe désignant la mise a I’écart en
hébreu (bddal) est également celui qui est utilisé pour ceux qui se sont tenus a I’écart ou
pas des impuretés des peuples de la terre, et pour la sélection des Lévites par Esdras;
pour le TM, le processus est donc le méme, que la mise a I'écart se fasse vers le bas ou
vers le haut. Le grec distingue les deux opérations, Esd.B’ avec le verbe Swoctédiery
“ écarter 7, Esd.A” avec & otprodv qu’il emprunte a Gn XLII, 7 ou il traduit le verbe
nikal “ se conduire en étranger ” (quand Joseph feint de ne pas reconnaitre ses freres;
les trois autres attestations du mot dans la LXX sont en IM). Le choix de ce verbe est
bien entendu a mettre en rapport avec I'adjectif dAloyev’g systématiquement appliqué
aux femmes étrangeres: les hommes qui ne se présenteraient pas seraient déclarés non-
Juifs, ce qui confirme que “ la foule de la captivité ” désigne les “ vrais ” Juifs. Comme
Williamson le fait remarquer, les punitions prévues s’inscrivent assez exactement,
mutatis mutandis, dans les prescriptions d’Artaxerxes en VIII, 24 et surtout celles de
Darius en VI, 31: la confiscation des biens ne se fait plus au profit du roi mais du
temple, et la menace de mise a I’écart laisse clairement entendre une menace de mise a
mort; le message est suffisamment clair pour que les Juifs évitent de se faire
“ retrancher de la communauté ”. ~ Pour ce passage Joséphe emprunte la plus grande
partie de son vocabulaire & Esd.A’.
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IX, 5-6: La encore les textes ne présentent que des divergences de détail, qui
tiennent surtout & un découpage différent des versets dans les éditions modernes, selon
que les indications de temps sont mises entre parentheéses comme dans Esd.A’, ou
intégrées a la phrase avec suppression de la conjonction comme dans Esd.B” (“ le 20 du
mois tout le peuple s’installa 7). Sur émovvyBnoav “ se rassemblerent 7, voir VIII, 69. ~
Le verbe cuvykobifewv “ siéger ” n’a que quatre autres occurrences en dehors d’Esd.A’
(Gn, Ex, Nb, Jr); la référence ici est la situation analogue en Ex XVIII, 13 (Moise siege
au moment de juger le peuple), ce qui assimile clairement Esdras a Moise. Alors que le
TM, suivi par Esd.B’, parle de peuple (‘dm, Aoog), Esd. A’ reprend le méme terme
(mAfBog) qu’au v.4, ce qui évite de parler du “ peuple ”, car ce groupement comprend
des Juifs encore impurs; le mot evpOywpog “ aire ” désigne sans doute la méme partie du
sanctuaire qu’en V, 46, c’est-a-dire I'esplanade extérieure, sur laquelle peuvent se réunir
les Juifs et les étrangers, choisie ici pour des raisons de place, mais surtout aussi pour
éviter que les Juifs impurs ne pénétrent sur le parvis des Israélites. ~ Le TM dit ensuite
que le peuple est “ tremblant (mareidim, vb. rd‘ad) a propos de (‘al) la parole (ha-ddibar)
et a cause des pluies (mé-ha-geshamim) ”; Esd.B’, qui voit apparemment dans mare7dim le
nom ra‘ad précédé de la particule ma-, traduit par émno 8opv6ov, ce qui rend la phrase
assez inintelligible; sur ce point Esd.A” s’accorde avec le TM, mais en revanche il omet
de traduire “ a propos de la parole ” (ha-ddbar devant sans doute s’interpréter comme
un équivalent de “ chose ”, bien qu’il soit comme d’habitude traduit littéralement par
Esd.B’, mept 100 p'potog; la Vg va méme jusqu’a préciser qu’il s’agit du péché, pro peccato
et pluuiis); a coté de cette omission, Esd. A’ ajoute que l'hiver sévissait “ éveotoror
xeyovo ”; peut-étre le évect@rta est-il tiré de ‘al hadabdr, mais si tel est le cas, nous ne
voyons guere comment... Nous traduisons xeyudvo. par “ hiver ” et non par “ orage ”
(qui etit été plus proche des pluies du TM et des réalités météorologiques de la région,
régulierement noyée a cette époque de I'année par des pluies torrentielles, d’ou le
“ pluriel intensif ” du TM): d’une part en effet I'action se déroule au neuviéme mois (le
mois de Kisleu, c’est-a-dire en décembre, au moment du solstice d’hiver), et d’autre
part au v.11 le temps sera qualifi¢ de xewepv’, qui désigne clairement ce qui a lieu en
hiver; Joseéphe, qui suit donc ici davantage la LXX que le TM, déclare que les gens sont
mal & cause du froid, dmd 100 kpdovg ndds Sokeévov. ~ Gaudence (T apres 406)
étudie dans ses Sermons sur la Paque (1, 6; PL 20, 827) la date de la Paque, et il cite
diverses dates empruntées aux Ecritures parmi lesquelles “ uicesima die mensis noni ”;
cette formulation ne correspond pas précisément a celle d’Esd.A” ni d’Esd.B’, c’est une
citation approximative, qui se rapproche peut-étre davantage d’Esd.A” que d’Esd.B’,
mais sans aucune certitude.

IX, 7-9: Les divergences de vocabulaire de ces versets ont déja été rencontrées:
sur la traduction dans Esd. A’ de md‘al par évopeiv voir VIII, 67, de ndkeriyit par
arloyevelg voir VIII, 89, de ‘ashemdt par cupoptia voir VIII, 73. Tous les textes
s’accordent pour utiliser une tournure finale et souligner la volonté délibérée de
commettre une faute “ pour ajouter ” (le-hdsip dans le TM, 1oV mpocbeivon dans Esd.A” et
Esd.B’, ut adderetis dans la Vg et la VL). En revanche, alors que le TM et Esd.B’ parlent
d’ajouter au péché (le-hisip ‘al-’ashemdt, 100 mpocBeivon £mi mAnppéleov), ce qui rejoint
I'évocation des fautes des peres que faisait Esdras dans sa priére, Esd.A” parle seulement
d’imputer une faute (tod mpoobeivon Gpaptiov) a Israél. ~ Pour rendre le mot tddih
“ reconnaissance, action de graces” (de la méme racine que le verbe yddah “ se
prosterner, louer, rendre graces ”), Esd.B’ insiste sur I'idée de louange (aiveoig), tandis
qu’Esd.A’ retient plutot la notion de reconnaissance (opoloyia), que nous avons déja
observée a propos d’oporoyetv (IV, 60, V, 58) et d’avBoporoyeicBon (VIII, 88); oporoyio
n’a que six autres occurrences dans la LXX, ou il traduit soit neddbih “ offrande
volontaire 7, soit nédér “ voeu contraignant ”; le mot correspond donc toujours a une
reconnaissance d’ordre matériel, supposant une offrande, et non pas uniquement a une
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reconnaissance de I'esprit qui correspondrait plutdt a nictig, d’olt notre traduction par
“acte de reconnaissance ”. En regard des autres textes, Esd.A’ ajoute, par une
construction attributive, le mot 86&av “ [qui soit] splendeur ” (VL: confessionem et magnifi-
centiam); Cook pense qu’il s’agit d’'un doublet de traduction, mais Williamson signale
que la locution hébraique “ ndtan todih le- 7 n’est utilisée qu’une seule autre fois dans la
Bible, en Jos VII, 19: Achan a commis une faute envers Dieu qui menace d’extermina-
tion tout Israél, et Josué apreés avoir découvert le coupable lui demande de se confesser,
ce que la LXX traduit: “ Aog 86&av 6”pepov 1@ kvpie Bed Iopod, koi 3og Ty €Eopordynoty,
donne aujourd’hui la splendeur au Seigneur-Dieu d’Israél, et donne la reconnaissance 7;
il ne s’agit donc pas selon nous d’'un doublet, mais d’une citation qui a pour objet de
rapprocher deux textes présentant des situations similaires (signalons au passage
qu’Achan sera lapidé avec sa femme et ses enfants, ce qui nous conforte dans I'opinion
ot nous sommes d’une élimination brutale des femmes étrangeres et de leurs enfants).
Par ailleurs, I'usage simultané d’opoloyia et de 86&o renvoie directement a I'intérieur du
livre a deux passages clés: la priere d’action de graces prononcée par Zorobabel apres le
concours des gardes du corps (IV, 59-60) et les hymnes chantés lors de la
reconstruction du temple (V, 58). L’opokoyio réclamée par Esdras est donc présentée
comme devant parachever les deux premieres. ~ Le TM en disant “ faites sa volonté
(regon-0) ”, connote en méme temps autre chose; le mot rdgon désigne en effet la
volonté, mais aussi la faveur, la grace que Dieu accorde, et les effets de cette grace, de
sorte que le texte suggere que si les Juifs peuvent louer le Seigneur, c’est bien parce qu’il
a accepté de les épargner. Le vocabulaire grec ne possédant guére de mots ayant le
méme champ sémantique, les textes de la LXX sont contraints de privilégier un aspect
de rdgon: Esd.B’ parle de ce qui est agréable a Dieu (10 dpectov, de méme que la Vg:
placitum eius), tandis qu’Esd.A’ souligne plutoét ce que le mot peut suggérer de
contrainte, avec la volonté divine (t0 6éAnua, ce qui renvoie en outre a I'autre
attestation du mot dans Esd.A’, en VIII, 16, quand Esdras regoit d’Artaxerxes ’ordre
d’agir “ selon la volonté ” du Seigneur); Josephe est encore le plus proche du sens de
rdg¢on avec kexopiopévo “ les choses faites en vertu de la yGpig 7, c’est-a-dire a la fois “ ce
qui fait plaisir 7 (= Esd.B’) et “ qui a recu un bienfait ”. ~ Saint Augustin évoque dans
son Des mariages adultérins la répudiation des femmes étrangeres; mais il est impossible
de discerner s’il suit le texte d’Esd.A” ou d’Esd.B’.

IX, 10-11: La formulation un peu heurtée du TM a conduit a des traductions
et a des découpages divers; nous traduisons le plus littéralement possible:

™ Vg Esd.B’ Esd A’
Et prirent la parole  Et répondit Et répondirent Et s’exclamerent
(ya‘enit) (respondit) (&mexpiOnoov) (Bpdvnoav)
toute ’assemblée toute la multitude toute I’assemblée toute la foule
(qahal) et ils (multitudo) et (¢xxInoia) et ils (mAfiBog) et ils
dirent dit dirent: dirent
un grand cri d’une grande voix Grande d’une grande clameur
(q0l gadal) (uoce magna) (néyo) (neyAn ThH eovi)
ainsi comme tes pa-  selon ta parole cette parole de toi Comme tu as dit (obtwg
roles (kén kidebarévka) (iuxta werbum tuum) (toV10 10 PHNG cOV) og eipnkog)
sur nous (‘dléynit) pour nous (ad nos) sur nous (¢ Muac) nous ferons
pour agir (la-0sot) qu’il en soit ainsi a faire (moificon) (moU"Gopev)
(sic fiat)
mais le peuple cependant comme le  mais le peuple (Aadg) mais la foule (zAfi0oc)
(ha-‘am) grand (rab)  peuple (populus) est ~ nombreux nombreuse
nombreux
et le temps des pluies et le temps de la et la saison hivernale et le temps hivernal
(ha-‘ét geshamim) pluie (tempus pluuie)  (xoupog xeyLepvog) (Opor yeyepV”)
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et il n’y a pas de et que nous ne et il n’y a pas de et nous n’avons pas la

force supportons pas (non  puissance force

(’éyn koha) sustitemus) (00K EoTv dOvoyLg) (0vk ioybopev)

pour rester dehors de rester dehors pour rester dehors de rester en plein air
(la-‘0méd ba-hiig) (stare foris) (othivon #Em) (otRivon aiBplot)

et il n’y a pas moyen
(ko 0Oy eVpOpEV)

et le travail et que le travail n’est et le travail et le travail pour nous
pas pour un jour et pas d’un jour ou pas pour un jour et n’est pas d’un jour ou
pas pour deux deux pas pour deux deux:
parce que nous flimes car nous avons parce que nNous NOUs  car NOUs avons commis
nombreux (hirebinit)  beaucoup sommes multipliés davantage
pour faire défection  (uchementer) (énAnOvvouev) pour (émi TAETOV)
(li-pesho‘a) péché commettre des injus- de fautes
dans cette parole (ba- (peccauimus) tices (Tov adikiicon) (Mudipropev)
dabdr ha-zeh). dans cette parole dans cette parole (¢v  dans ces choses

(in sermone isto) 0 P ot T00T) (év To0TO0LG)

Le début du verset dans le TM peut se comprendre de diverses facons, d’autant que les
traducteurs de la LXX avaient devant eux un texte dépourvu des signes de ponctuation
des massoretes; en particulier le kén peut étre considéré comme annoncant le discours
direct qui suit (“ ils poussérent un grand cri ainsi: " A nous d’agir comme tu dis..." ”), ou
bien comme faisant partie du discours, en corrélation avec la particule ki- (“ils
pousseérent un grand cri: " A nous d’agir ainsi que tu le dis..." 7), cette derniére solution
étant adoptée par Esd.A” et la Vg; la traduction d’Esd.B’, qui suppose a la fois 'omission
du mot g0l et de la séquence ken ki-, semble davantage une interprétation qu’un
accident de lecture; en outre, compte tenu du sens de ddbdr ainsi que de pipa dans le
grec biblique, la traduction d’Esd.B’ signifie sans doute: “ I'affaire dont tu nous parles
est grande, si nous voulons la réaliser ”; Josephe dit simplement “ ils criérent tous qu’ils
feraient cela, tovto 7. Esd.A’ répéte le méme radical (épdvnoav, ¢wvil, que Josephe
adapte en é€eBomoav) pour traduire deux racines hébraiques différentes, par souci
rhétorique de créer un parallélisme expressif (“ et s’exclamérent toute la foule // et ils
dirent d’une grande clameur ”). On remarquera que, comme au v.6, mAfifog remplace
successivement ]'assemblée (gahal, éxxinoio) et le peuple (‘dm, Aaog). ~ Comme au v.6,
la ou le TM évoque les “ pluies 7, les deux textes de la LXX parlent d’hiver, en
recourant a l'adjectif xewepivog qui répond au xeypdvor du v.6. ~ L'impossibilité ot est
la foule de rester debout (’éyn koha la-‘omdd) renvoie a la fin de la priere d’Esdras (VIII,
87) ou le TM employait les mémes termes (’éyn la-'omod); la LXX néglige de rendre
cette reprise de vocabulaire. Alors que le TM (“ il n’y a pas de force ”) est traduit par
Esd.B’ tres littéralement, Esd.A’, soucieux de la grécité de son style, veille a adapter le
tour hébraique, suivi en cela par la Vg. L’adjectif aifpiog est attesté ici pour la premiere
fois dans la LXX; il sera encore employé en Jb II, 9 et surtout dans Ez (avec huit
occurrences). Comme au début du v.10, Esd.A’ use a nouveau d’un parallélisme, absent
du TM et des autres traductions: la présence d’un premier parallélisme indique qu’il
s’agit ici d’'un ajout volontaire, lié & un souci de style, plutdt que de I'introduction
fautive d’une glose marginale; par ailleurs le tour “ xoi ody epopev ” ne saurait guere
étre une explication, étant donné qu’il est nettement moins clair que la premiere
formulation de I'idée (obx ioxvopev); en effet, le sens “ étre capable ” d’ebpickelv n’est
guere attesté que dans des papyrus du II° et III° s. ap.J.C. selon le LS] (sur la valeur
aspectuelle de “ brusque mouvement de 'dme ” de l'aoriste eUpopev, voir Humbert
Syntaxe grecque § 246). ~ Les choix de traduction a la fin du verset soulignent encore
combien les styles respectifs d’Esd.A’ et d’Esd.B’ reposent sur des conceptions
radicalement opposées de la traduction: le verbe rabih “se multiplier ” signifie aussi
“ beaucoup ”, lorsqu’il est suivi d’'un verbe comme ici, et c’est ainsi que le comprennent
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la Vg et Esd.A’; de méme, comme nous l'avons déja dit, la parole (dabdir) est un
équivalent fréquent de “ chose ”: Esd.B” rend I'’hébreu le plus littéralement possible, non
pas pour traduire au sens propre, mais plutot pour fournir un équivalent grec de
I'’hébreu. ~ Alors que le TM introduit un nouveau terme dans le champ lexical des
fautes (le verbe pdasha“ qui connote I'idée d’une faute par rébellion), aucune des diverses
traductions ne recourt a un nouveau mot: chaque texte rend ce terme par la conception
de la faute qui a sa préférence (nous avons déja vu que la faute volontaire, apoprtia,
était déja étendue dans Esd. A’ a toute I'histoire d’Israél en VIII, 72-74).

IX, 12-13: On retrouve dans ces versets des différences de traduction déja
observées: mAfifog pour “ assemblée 7, dAhoyeveig pour “ étrangeres 7, kprog a la place de
Bedg, mpaypo pour traduire dabdr (rendu par pApo dans Esd.B’). ~ La particule d¢
correspond au nda” du TM, une interjection qui sert a rendre plus pressante une priére,
une demande, de sorte qu’il faudrait peut-étre lire 80 avec la recension lucianique;
cependant la particule 8" offre un sens tout 2 fait satisfaisant, en opposant ceux qui
désirent partir a ceux qui resteront, d’ott notre traduction par “ mais 7, étant donné que
dans la LXX le 8¢ est toujours la marque d’une opposition assez forte avec ce qui
précede. Le TM, suivi par Esd.B’, dit “ nos chefs (siréy, dpyovieg) pour toute I'assemblée
(qahal, éxxinoio) 7, ce qui donne dans Esd. A’ “ceux qui conduisent la foule, ol
mponyodpevol Tod mA'Bovg 7, cette expression désignant plus précisément les chefs des
familles (voir VIII, 67, ainsi que V, 8, 9, VIII, 28). Alors que le TM, suivi par Esd.B’,
répete trois fois le mot 7r “ville 7, traduit chaque fois dans Esd.B” par moig, Esd. A’
n’emploie pas le mot mokig, et distingue entre la katowcio (“ 'habitation 7, c’est-a-dire le
territoire que 'on habite et dont font partie les villes, voir BA3, p.521), et les tomot
(“ les lieux 7, extérieurs a Jérusalem). Cette infidélité dans la traduction n’est pas dictée
par un souci stylistique de variation: la tonalit¢é du vocabulaire est manifestement
religieuse, il s’agit de faire sortir la souillure du territoire dont la sacralité est soulignée
par lopposition dans la phrase entre xotowkioo et tomoi: les “lieux” sont
traditionnellement assimilés a des déviances de l'orthodoxie. ~ Sur mopoyiyvesBor au
sens banal de “venir, se présenter ”, voir V, 43. L’expression ypbévov AapBoverv
“ prendre date ” n’apparait qu’ici dans la LXX et ne semble pas attestée ailleurs dans la
langue grecque si I'on en croit le Bailly et le LS] (I'expression est pourtant reproduite
par Joséphe); elle correspond a I'hébreu “ & des temps (le-‘itim) fixés (mezumdnim, part.
vb. zdman) 7, traduit fidélement par Esd.B’ “ €ig xoupodg 6md cvvioydv, & des moments
[fixés] apres arrangements 7. ~ Le v.13 est en anacoluthe avec le précédent, étant
donné que “les anciens et les juges ” sont a l'accusatif, alors que I'on attendrait un
nominatif qui corresponde aux nominatifs du verset précédent (sur ce type d’accusatiuus
pendens, hérité de certains tours hébraiques, voir Blass-Debrunner A Greck Grammar of
the New Testament, § 136, 466 et 467); dans sa fidélité a Esd.A’, Josephe va méme
jusqu’a reproduire cette anacoluthe. Le TM dit “ les anciens de la ville et de la ville, r
wd‘ir 7 c’est-a-dire “les anciens de chaque ville ”; Esd.B” et la Vg reproduisent cet
hébraisme (moiewg ol moAews, per ciuitatem et ciuitatem, ce qui ne veut pas dire grand-
chose aussi bien en grec qu’en latin), tandis qu’Esd.A’, plus soucieux de la grécité de son
style, le traduit (éxdotov 8¢’ 16mov). Alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit ensuite:
“jusqu’a ce qu’on détourne (‘ad le-hdshib, 100 dmootpéyon) U'ardeur (hordn, opynv) de la
colere (‘ap, Bupov) de notre Dieu ”, Esd. A’ parle de “ défaire la colere, Adoon v dpynv ”
du Seigneur; de méme la Vg parle seulement de détourner la colere de Dieu (donec
auertatur ira Dei).

4

4

IX, 14-16: Ces versets évoquent (ou plutdt évoquaient) une opposition qui
s’est manifestée contre Esdras au moment de I'expulsion des femmes étrangéres; comme
on pouvait s’y attendre le texte a été trés profondément remanié afin de masquer cet
épisode peu exemplaire, que Josephe passe également sous silence:
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Seulement (’ak)
Yondtin fils
de ‘osih’él
et Yahezeyah fils de
Tigewdh
se leverent
(‘@medit)
contre cela
(‘al-zo’t)
et Meshulim
et Shabetay le Lévite
les aiderent

‘Ozdrum)
Et firent
ainsi
(kén)

les fils de 1exil

et mirent a 'écart
(vibadelir)

Esdras le prétre
des hommes
chefs des péres
(rd’shéy ha’abot)

pour la maison

de leurs peres
(le-béyt “obotim)

et eux tous (kul-dm)
dans les noms
(be-shémat)

et

ils siégerent
(véshebit)

le premier jour
pour le dixieme mois
pour Darius
(le-dareyish)

la parole (dabar).

Ve
Donc (igitur)
Jonathan fils
d’Asahel
et Jaazia fils de
Thecua
tinrent bon (?)
(steterunt)
sur ce sujet
(super hoc)
et Mesollam
et Sebethai le Lévite
les aideérent
(adivuerunt eos)
Et firent
ainsi
(sic)

les fils de Texil

et s’éloignerent
(abierunt)

Esdras le prétre

et les hommes

chefs des familles
(principes familiarum)

pour la maison de
leurs peres (in domum
patrum suorum)

et tous (et omnes)
par leurs noms
(per nomina sua)
et

ils siégerent
(sederunt)

le premier jour
du dixieme mois
pour informer

(ut queerent)
Uaffaire (rem)

Esd.B’
Sauf que (7Anv)
Jonathan fils
d’Asael
et Jazia fils de
Thékoué
avec moi
(net’éuov)
a ce sujet
(mepi t00TOV)
et Mésoulam
et Sabathai le Lévite
les aidant
(Bonbdv arvtoic)
Et firent
ainsi
(ottmg)
les fils de I'exil

Et furent mis a
I’écart (SiectédAncav)
Esdras le prétre

et des hommes

chefs des lignées
paternelles (dpyovteg
TOTPLOV)

pour la maison
* ok

et tous (kol mAvTeg)
dans les noms

(&v dvopooy)

parce que (&m)

ils se repentirent (?)
(énéotpeyov)

le jour un

du dixiéme mois
pour rechercher
(éxCntioon)

la parole (10 pfipor)

Esd A°

k%

Jonathas le fils
d’Azaeélos

et Jésias le fils de
Thokanos

s’en chargerent
(émedéEavto)

a ces conditions

(koo TOvTOL)

et Mossolamos

Lévis et Sabbataios
furent leurs assesseurs
(ocvvebBpdBevoay adtoic)
Et agirent
conformément a toutes
ces conditions (ko
TAVTOL TOVTOL) ceux qui
étaient sortis de la
captivité.

Et se choisit (éneléEato
£0VTD)

Esdras le prétre

des hommes

chefs de leurs lignées
paternelles (fyovpévoug

TRV TATPLAY AOTOV)
k%

* %

tous (mévrog)

par leur nom
(x0T’ Gvopar)

et

ils se réunirent
(ovvekdBioov)

a la nouvelle lune
du dixiéme mois,
afin d’examiner
(étdoon)

Iaffaire (10 mpérypot).

La conjonction “ak qui introduit le verset dans le TM a soit un sens affirmatif (“ certes,
oui ”), soit un sens restrictif (“ mais, seulement, rien que, a peine ”) et c’est ce dernier
sens qui est adopté par Dhorme (“ cependant ”); la Vg y voit plutdt une affirmation,
tandis qu’Esd.B” avec mAnv comprend visiblement que le verset amene une restriction a
ce qui vient d’étre dit; Esd.A’, qui partageait sans doute la méme interprétation, préfére
supprimer ce mot génant dans un livre tout a la gloire d’Esdras. Concernant le TM,
Williamson partage I'opinion de Dhorme, mais se demande si 'opposition indiquée par
la conjonction ‘ak concerne I'expulsion des femmes ou les moyens de les expulser, c’est-

a-dire si 'opposition est le fait de “ laxistes’

4

qui veulent conserver leurs épouses, ou

bien s’il s’agit au contraire de rigoristes, plus extrémistes encore qu’Esdras, qui estiment
que le temps de I'enquéte est trop long ou que la solution de la répudiation est encore
trop douce. La seconde solution a pour elle un certain nombre d’arguments: les deux
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premiers hommes ne sont pas autrement connus, mais Shabetay et Meshulam ne
semblent pas avoir épousé des femmes étrangeres, car le premier (qui est expressément
déclaré Lévite) n’apparait pas parmi les Lévites coupables d’exogamie dans la liste des
v.18-35, tandis que le second (qui porte un nom assez répandu, sans étre plus
précisément identifi¢é par le nom de son pere) est sans doute le Meshulam qui
apparaissait aux cotés d’Esdras en VIII, 43 et qu’on ne peut guere soupgonner de s’étre
marié avec une femme étrangere, dans un laps de temps aussi court (ceci dit, on
trouvera dans le TM un Meshulam parmi les exogames, en Esd.B’ X, 29, mais
Williamson en vertu des arguments exposés ci-dessus pense qu’il ne s’agit pas du
méme...). ~ Si cette interprétation semble fonctionner pour le TM, il n’en est pas de
méme dans la LXX: d’une part, les difficultés propres a la tradition textuelle de la LXX
interdisent des considérations aussi tranchées, car les manuscrits présentent des
graphies beaucoup trop diverses pour qu’on puisse rapprocher avec certitude
Mossolamos de I'envoyé d’Esdras (VIII, 43), de méme qu’il semble un peu risqué de
rapprocher ce Jésias du Jésias issu des fils d’Elam de VIII, 33 (d’autant que Thokanos
est parfaitement inconnu); d’autre part les points d’appui plus solides que nous
fournissent les textes nous montrent que tous les éléments qui pouvaient permettre
d’interpréter cet épisode comme une opposition a Esdras ont été soigneusement
oblitérés. Le verbe ‘dmedii suivi de la préposition ‘al ne peut guere s’interpréter que
comme une attitude d’opposition, comme le montrent d’autres passages qui usent de la
méme formule (Dn XI, 14: “ pa‘amedit ‘al-melek, ils s’éleveront contre le roi ”, Ly XIX,
16: “ lo’ ta’omod ‘al-dam ré‘¢kd, tu ne te dresseras pas contre le sang de ton prochain 7).
Or les textes de la LXX comprennent tout autre chose: le traducteur d’Esd.B’, qu’il
commette une erreur de lecture ou qu’il corrige sciemment le texte, lit une forme ‘imadi

« N

“avec moi " (&49%v est paléographiquement proche de ‘dmedi: Y9Y¥); quant a la

4

traduction d’Esd.A’, que 'on lise énedé€avto “ ils s’en chargérent ” ou “ ils ont admis’
(ou avec une autre partie de la tradition manuscrite énedei€avto “ ils se montrerent ),
elle n’a a peu pres aucun rapport avec I’hébreu; méme si I'on considere que le
traducteur est parti du sens “ rester debout, demeurer ferme ” pour aboutir & “se
charger de quelque chose 7, il n’en demeure pas moins que cette traduction n’a rien de
“naturel ” et qu’elle suppose soit une volonté de déformer le texte traduit, soit un tout
autre TpM qui allait dans une direction totalement a l'opposé de celle du TM, c’est-a-
dire dans le sens d’'une remise en cause de l'action d’Esdras, au profit de Néhémie.
C’est la premiere attestation du verbe émdéxecBon dans la LXX, qu’on retrouve encore
en Jdt, Si, mais majoritairement en IM et 2M avec 18 occurrences; pour ce sens du
verbe le LS/ cite Polybe et, employé absolument comme ici, une inscription du II¢ s.
av.].C. ~ Autre différence importante avec tous les autres états du texte, Esd.A’
mentionne un troisiéme collaborateur, du nom de Lévis, confusion qui dans I'état
actuel du TM semble impossible car dans la séquence “ Shabetay ha-léwi” Darticle ha-
indique clairement qu’il ne s’agit pas d’'un nom propre; comme le mot léwf n’a aucun
caractere de rareté qui aurait pu expliquer une méprise, comme en outre le nom Lévis
est déplacé dans Esd. A’ avant Sabbattaios, nous avons manifestement affaire & une
correction volontaire tendant a évacuer toute intervention hostile d’'un Lévite a
I'endroit d’Esdras. L’action de ces gens est désignée dans le TM par le verbe ‘dzar
“aider ” qui n’a rien de rare (méme racine que le nom méme d’Esdras, “ aide ”) et les
traductions de la Vg comme d’Esd.B’ cadrent avec le TM; en revanche, Esd.A” emploie
le verbe cvuBpaBetvely “ étre arbitre avec ” qui est un hapax dans la LXX et, semble-t-il,
dans la langue grecque, le Bailly et le LS] ne citant que cet exemple; le recours a ce
terme est donc révélateur de I'optique dans laquelle le traducteur opere: alors que les
verbes signifiant “ aider ” pouvaient étre interprétés en mauvaise part (aider contre
Esdras), le verbe cup6paBevely dte toute ambiguité et interdit une interprétation hostile
a Esdras. ~ La traduction du kén du TM par xoto névro tovta va dans le méme sens:
alors qu’un ottwg pourrait étre interprété comme désignant I'opposition dont on vient

”
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de parler, la formulation d’Esd.A” reprend le koo tovta du v.14, et désigne ainsi sans
ambiguité les propositions des v.10-13. ~ Les commentateurs s’accordent pour dire
que le TM tel qu’il nous est parvenu est inintelligible car il serait impensable que 'on
“ mette a I'écart ” ou que 'on “ choisisse ” Esdras, puisque jusqu’a maintenant c’est lui
qui dirige les opérations; par ailleurs la formule “ Esdras, le prétre des hommes chefs
des peres pour la maison de leurs peres ” serait pour le moins étrange; aussi soit 'on
corrige le TM d’apres Esd.A” (Dhorme, Williamson, BJ), soit I’on suit la correction de la
Vg et d’Esd.B’ qui intercalent une coordination, “ Esdras le prétre et les hommes ”
(Vigouroux, TOB). Cependant si I’on lit le TM sans idée précongue sur le role d’Esdras,
il faut bien se rendre a I’évidence: le TM est précisément en train de raconter qu Esdras
a été évincé de cette enquéte: 1) des hommes s’élevent contre son projet; 2) les fils de
I'exil suivent I’avis ces hommes; 3) des notables (“ des hommes chefs des peres pour la
maison de leurs péres ”) mettent Esdras a I'écart (le verbe bddal est le méme qui
désignait I'éventuelle exclusion de tout homme qui ne viendrait pas dans les trois jours
a la convocation des chefs et des anciens; par ailleurs I'ordre verbe-complément-sujet
est, bien que rare, tout & fait possible quand on veut marquer une insistance: cf.
Lambert Traité de grammaire hébraique § 1277-1278); 4) tous ces notables, dont on a
vérifié les noms, siegent pour juger de 'affaire; 5) on ne parle plus d’Esdras ensuite, soit
qu’avec le TM, on passe directement & 'action de Néhémie, soit qu'avec Esd.A’, on
constate qu’Esdras ne prend plus d’initiative, puisque c’est la foule qui dit a Esdras
d’aller chercher la Loi et de la lire. On comprend mieux des lors tout le travail de
“ retouche ” qui a été nécessaire pour conserver le premier role & Esdras: le verbe au
pluriel est mis au singulier de fagon a ne pouvoir s’accorder qu’avec Esdras (I’absence
de la séquence “ pour la maison de leurs péres ” est en revanche probablement un
accident, d@t a un saut du méme au méme); alors que dans la Vg et Esd.B” Esdras est
I'objet du choix et se trouve associé a d’autres (de sorte que principes et dpyovieg sont au
nominatif), dans Esd.A’ seul Esdras fait le choix (de sorte qu'fyovpévouvg est a
l'accusatif); au lieu de relier la suite du verset par une coordination (“ et eux tous ”),
Esd.A’ la fait dépendre du verbe éneAéEato, ce qui souligne le soin avec lequel Esdras fait
son choix. ~ Alors qu’'Esd.A’ s’accorde avec le TM sur la fin du verset, Esd.B” a son tour
s’en éloigne pour donner une explication morale (introduite par la conjonction causale
om) a cette démarche: le verbe yashab “ s’asseoir ” est en effet curieusement traduit par
énéotpeyav qui dans la LXX désigne le fait de se tourner vers soi pour se repentir; de
méme le verbe éx{nticon désigne souvent le fait de “ rechercher Dieu ”. Sur cvyxoietv
“siéger 7, voir le v.6. Sur la traduction par vovunvie “ nouvelle lune ” au lieu de
“ premier du mois ”, voir VIII, 6. ~ Le curieux le-dareydsh “ pour Darius ” donné par le
TM est toujours corrigé d’apres la LXX et la Vg en liderdsh “ pour chercher ”: on ne voit
guere en effet ce que viendrait faire Darius dans ce passage (il est toutefois remarquable
que cette correction soit seulement une proposition des éditeurs modernes: les
massoretes, qui n‘ont pas proposé de Qeréy pour cette lecon étrange, devaient sans
doute y voir un sens, qui nous échappe...). ~ Au milieu de tous ces remaniements,
Joséphe reste neutre et adopte une tournure a la fois simple et vague qui permet
d’éluder tout probleme: “ xoi tovto 30&av avtoic, et ils déciderent cela 7, sans que soit

”

davantage précisé qui sont les “ ils ” et en quoi consiste le “ cela ”.

i

IX, 17: Sur le fond les textes ne varient guere. Le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ Et
ils acheverent (yekalit) dans tous (ba-kol) les hommes (‘ondshim) qui avaient fait habiter
(hahoshib) des femmes étrangeres ”; détail intéressant, le verbe kdldh employé pour
évoquer 'achévement de 'enquéte est le méme qu’utilisait Esdras dans sa pri¢re quand
il s’étonnait que le Seigneur ne soit pas allé “ jusqu’a exterminer (‘ad-kaléh) ” Israél; or,
on remarquera a ce sujet que le TM d’Esd.B’ se termine sans que soit précisé ce que
sont devenus les coupables (seuls les prétres offrent un bélier en réparation et 'on
présume, sans que cela soit explicité, qu’ils sont absous); aussi le dernier verset d’Esd.B’
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est en général corrigé d’apres le v.36 d’Esd.A’. Mais rien n’empéche de penser que les
coupables autres que les prétres ont été punis en appliquant la Loi dans toute sa
rigueur, laquelle en cas d’idolatrie prévoit la mise a mort... Esd.A” ne reproduit pas la
tournure hébraique (dont Williamson signale d’ailleurs la grammaire incertaine, car
‘ondshim est dépourvu d’article) et traduit d’assez loin, sans doute par souci stylistique,
mais aussi probablement dans un autre dessein: le verbe ydshab, habituellement traduit
dans Esd. A’ par cvvowkilewv quand il s’applique a la vie commune avec une femme, est
rendu par le verbe émouvéxelv, qui est un hapax non seulement dans la LXX, mais aussi
dans la langue grecque. Cette variation dans la traduction, alliée a la rareté du terme,
est le signe que le traducteur entend distinguer avec netteté la situation évoquée ici
d’avec les autres passages: émovvéyewv (dont la préfixation est sans doute a rapprocher
du verbe émovvéyewv au verset suivant) semble donc désigner ceux qui ont en plus ou
encore (ém-) avec eux (ovv-) des femmes étrangeéres (d’ou notre traduction par
“ détenir ”); il faut donc apparemment distinguer deux groupes d’exogames, ceux qui
ont spontanément abandonné leurs femmes des que la décision de les expulser a été
prise, et ceux qui s'obstinent pendant trois mois “ jusqu’a la nouvelle lune du premier
mois 7. Le fait que I'enquéte s’acheve trés exactement le premier jour du premier mois a
sans doute une valeur symbolique plus qu’historique (cf. VIII, 6 ou le premier jour du
premier mois marque le départ de la caravane d’Esdras). Josephe, toujours soucieux
d’éviter tout probléme, affirme que les exogames ont chassé leurs femmes et leurs
enfants aussitot (e90vg), non sans avoir dit auparavant que I’enquéte a duré trois mois,
ce qui laisse subsister de sérieux doutes sur la spontanéité et la célérité de ces
répudiations. Les commentateurs s’étonnent d’ailleurs d’un délai aussi long pour traiter
les quelque 110 cas de mariages mixtes, de sorte que Rudolph estime que la liste qui
suit est incomplete, tandis que Williamson explique cette longue durée par les
conditions climatiques qui ne permettaient pas de travailler tous les jours; nous
pensons plutot que ce délai est au contraire révélateur de la résistance rencontrée par
Esdras, puisque ces trois mois d’enquéte montrent clairement que les “ coupables ” ne
se sont pas dénoncés et qu’il a fallu longuement enquéter.

§ IX, 18-36: Liste des exogames

Cette section correspond au chapitre X, 18-44 du TM (= fin du livre), au chapitre X,
18-44 d’Esd.B’ dans la LXX (= fin du livre), au chapitre X, 18-44 de I Esr. dans la Vg
(= fin du livre) et au chapitre IX, 18-36 de II Esr. dans la VL; Joseéphe estime qu’il n’a
pas a rapporter la liste de ces gens-la.

IX, 18-35: On consultera dans les annexes le tableau comparatif concernant le
personnel sacerdotal supérieur et le tableau concernant plus précisément la liste des
exogames. Comme nous I'avons déja vu au chapitre V, les listes utilisées reposent sur
une méme liste de base, plus ou moins adaptée ou complétée; cependant les noms (qui
sont les mémes a la base) sont présentés en général comme étant différents (Emmeros
devient Emmeér, Phassouros devient Phaisour, etc.; en revanche les noms trop connus,
comme Jésus, restent les mémes). La comparaison avec la liste du chapitre V montre
néanmoins un changement significatif dans la composition: alors qu’au chapitre V les
gens du peuple étaient mentionnés avant le personnel sacerdotal, ici le personnel
sacerdotal est cité en premier, sans doute en considération du contexte: les plus
coupables parmi les exogames sont précisément ceux qui auraient di faire respecter la
Loi. ~ Sur les “ entrées ” habituelles de la liste, on consultera notre commentaire du
passage correspondant (V, 24-28); sur les reprises de noms empruntés a la Paque de
Josias, voir I, 8-9; par ailleurs comme les noms cités ne sont pas autrement connus,
comme en outre certains reviennent plusieurs fois (avec des traces visibles de
repiquages d’'un nom ou d’un groupe de noms), nous imiterons Josephe qui, par crainte
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de lasser son lecteur, renonce sagement a lui infliger une longue liste de noms inconnus
(T &’Ovopotar ovT@Y Aéyely ok Edogev MUy dvarykodov elvon); les traits que I'on pourrait
relever dans cette liste sont en effet exactement les mémes que dans celle du chapitre V
(confusions a partir de I'écriture paléohébraique, présence de “ trous ” dus a des sauts
du méme au méme, ajouts de noms issus de lintroduction fautive d’'une lecon
marginale, etc.), et il ne nous parait guere utile de les répéter, si cela ne nous apporte
rien de plus sur la connaissance du substrat hébreu d’Esd.A’. ~ On notera la
disproportion flagrante parmi les coupables entre le nombre de Lévites (6) et celui des
prétres (16), qui s’explique sans doute par le moindre nombre des Lévites, mais aussi
sans doute par la volonté persistante de donner le beau réle aux Lévites.

Le v.20 ne présente guere de différences avec celui du TM; I'expression du TM “ ils
donnérent (pitenit) leurs mains ” est peut-étre a nouveau une nouvelle trace d’une
exécution pure et simple, car cette locution peut tres bien désigner une punition brutale
(cf. par exemple Ex VII, 9: “ wendtani ’ét-pad bemigerayim, je donnerai ma main dans
I’Egypte 7, c’est-a-dire “ je la punirai 7). L’animal sacrifié¢, un bélier, correspond dans le
Lévitique (Lv V, 14-26) a une faute touchant les biens sacrés ou la transgression ou la
négligence des prescriptions; on notera cependant qu’alors que le TM parle de péché
(Cashemdt-dm) et de sacrifices de péché (‘oshémim), Esd.A” parle a propos de la faute des
prétres de faute par ignorance (dayvoiog), alors que jusqu’a maintenant tous les termes
hébreux touchant la faute étaient systématiquement traduits par opaptio, la faute
volontaire; il semble donc que ces prétres soient sauvés par leur incompétence en
matiere religieuse (ce qui explique qu’ils soient épargnés et qu'en méme temps des
Lévites compétents prennent désormais leur place); Esd.B’, de méme, parle de faute par
mégarde (mAnpuérewn). Or, il est troublant de constater que seuls ces prétres célebrent
un sacrifice d’apaisement (é&ihaopdc) qui, comme les textes le précisent clairement,
n‘est pas destiné & un apaisement général de toutes les fautes d’Israél, mais ne
concernent que leurs fautes (‘ashemdt-am, dryvoiog adt@dv, TANUULEL Cewg adT@V, delicto suo);
et il est troublant que, dans une affaire dont on a souligné a I'envi I'immense gravité,
on ne dise rien des sacrifices d’apaisement des autres coupables, ni de ce qu’ils sont
devenus... L’explication, proposée par Williamson d’aprés Rudolph, selon laquelle cette
indication de sacrifice suivait I’évocation de chaque groupe de coupables dans la liste,
et quelle a été ensuite supprimée pour faire plus court, ne nous convainc guere...
Comme le sacrifice d’apaisement est promis en méme temps que la répudiation (qui
semble bien étre la condition sine qua non de ce sacrifice), peut-on aller jusqu’a supposer
que certains, n’ayant pas accepté de répudier leurs femmes, n’ont pas eu droit a cet
apaisement et qu’ils ont, en conséquence, été punis?

IX, 36: Ce verset est le dernier d’Esd.B’, et son sens est trés discuté. Le TM dit
littéralement: “ Tous ceux-la avaient pris (ndse) des femmes (ndshim) étrangeres
(nakeriyot) et il y avait (pésh) d’eux (mé-hém) des femmes (ndshim) et ils déposerent (?
yasimii, vb. sim) des fils (banim) ”. Ce texte est en général jugé incompréhensible: la BJ,
Médebielle et Dhorme le corrigent d’apres Esd.A’”; Williamson le juge si incertain qu’il
estime que ce serait manquer de sagesse d’y fonder quelque explication que ce soit,...
tout en rappelant les principales explications qui ont été proposées:

1. le verbe sim, qui ne signifie jamais “ porter un enfant ”, est rapproché dun verbe
arabe de la méme famille qui aurait ce sens et, comme 'on trouve parfois des formes
verbales masculines (ydsimii est masculin) avec des sujets féminins, I'on propose de
traduire “ et elles portaient des enfants, elles étaient enceintes ”;

2. on a proposé de corriger yasimit en yeshalehi-m (vb. shilah) “ils les renvoyerent,
femmes et enfants ” (le suffixe masculin -m s’expliquant par 'apposition avec ce qui

(ﬁjm(\’/ {) est paléographiquement difficile, voire vraiment improbable;
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3. on a également proposé de déplacer yasimii et yésh et de comprendre: “ ils mirent
(pdsimit) loin d’eux (mé-hem) des femmes et il y avait (pésh) des enfants ”: cela fait
beaucoup de déplacements, et en outre, comme le remarque Williamson, le verbe
sim n’est jamais employé dans le sens de “ répudier 7;

4. en désespoir de cause, on a également suggéré que le TM avait été traduit d’un texte
araméen qui, ayant ¢été mal compris, donnait forcément un texte hébreu
inintelligible...

Hormis la derniere explication (qui suppose une telle conscience professionnelle de la

part d’un éventuel traducteur qu’il aurait veillé a produire lui-méme un texte

incompréhensible...), les solutions proposées sont toutes si acrobatiques qu’elles ne
sauraient satisfaire. Or, le TM ne nous semble pas si inintelligible que cela, surtout si
l'on préte attention a la répétition du mot ndshim, une premiere fois avec I'adjectif
nakeriyot, puis sans adjectif; cette formulation peut en effet étre rapprochée du passage
de la priere d’Esdras (VIII, 81) ot il est envisagé deux types d’unions, soit un Juif avec
une femme étrangere, soit une Juive avec un homme étranger; il nous semble donc que
dans le TM ce verset peut étre compris comme complétant la liste qui précede: “ Tous
ceux-la avaient pris des femmes étrangeres | et il y avait parmi eux [cest-a-dire parmi les
gens qui avaient conclu des mariages mixtes| des femmes [juives] et ils rendirent les enfants ”,
c’est-a-dire que I'on récupere les femmes juives (puisque c’est par elles que se transmet
la judaité), mais on ne veut pas des enfants des étrangers dont on se débarrasse selon
des modalités que ne permettent guere de préciser les nombreux sens du verbe sim

(“ mettre, placer, planter, établir, dresser, se ranger, fonder, créer, rendre, marquer;

coucher, imposer, imputer, exposer, tourner vers, considérer; faire, former, donner 7). ~

Que cette interprétation soit fondée ou pas, la LXX n’adopte pas cette lecture: Esd.B’

comprend “ tous ceux-la avaient pris des femmes étrangeres et ils avaient engendré

d’elles des fils, koi éyévwnoav €€ advtdv viovg 7 (sens “ créer, faire ” de sim). Esd.A’
emploie le verbe amolvewv qui peut signifier “ répudier ” (=VL: dimiserunt eas; c’est ce
premier sens qui vient a I'esprit & cause du contexte; cependant ce sens n’est attesté
selon Bailly et LS] que dans Mt I, 19); mais dmolvewv signifie aussi chez Hippocrate

“ faire accoucher ”, de sorte que la comparaison avec Esd.B’ peut laisser penser qu’il y

avait une tradition de lecture du TM, partiellement suivie par la LXX, qui comprenait

que les femmes avaient accouché, sans qu’on puisse dire si I'on comprenait par-la que
les femmes avaient enfanté depuis un certain temps avant leur départ (c’est ce que
comprend une partie de la tradition manuscrite de la Vg: fuerunt ex eis mulieres quee

pepererant filios), ou si I'on avait chassé sans pitié toutes les femmes étrangeres, y

compris celles qui étaient sur le point d’accoucher au moment de partir (autre lecture

étrangeres avant de les chasser (voir le éx6akeiv de VIII, 90).

IX, 37-39: En comparaison des textes canoniques, Esd.A’ présente ici un
“trou” de sept chapitres entiers, qui correspondent a I'ceuvre de Néhémie: il serait
bien tentant de voir dans cette béance une suppression volontaire des partisans
d’Esdras destinée a rayer des mémoires I'action de Néhémie. Cependant, outre que
cette suppression est fort peu discrete (ce qui ne ressemble guere aux fagons de
procéder de l'auteur d’Esd.A’), la structure méme du livre de Néhémie dans le TM (=
Esd.B” XI sq) oriente plutot vers une autre solution: Néhémie, qui jusque la tenait le
premier role, disparait dans la LXX (le TM le réintroduit, mais les traces de
remaniements sont tres visibles: les verbes restent au singulier, Néhémie ne fait
strictement rien): il n’intervient & nouveau qu’au moment de faire signer I'alliance,
deux chapitres plus loin. I est donc manifeste qu’a partir d’'une matieére historique
commune des découpages et des déplacements ont été diversement pratiqués: alors
quailleurs c’est Esd. A’ qui présente des bouleversements importants affectant la
présentation chronologique, ici c’est Esd.B” qui déplace I'épisode de la lecture de la Loi
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entre 'achévement des murailles de Jérusalem et la signature de I'alliance. ~ La suture
entre les parties du texte a provoqué quelques flottements (nous ne mentionnons pas
Esd.B’ dans le tableau ci-dessous car il décalque le TM en tout point):

™
"2Et s’installérent
les prétres et les Lévites
et les huissiers et les chanteurs
et parmi le peuple et les
Nétinim

et tout Israél dans leurs
villes.

Et arriva le septieme mois

et les fils d’Israél

dans leurs villes.

chap. VIII:

'Et se rassemblérent tout le
peuple

comme un seul homme sur
la place qui est devant la
porte des eaux

et ils dirent & Esdras

le scribe

de faire venir le livre de

la Loi de Moise qu’avait

Vg
3 Et habitérent
les prétres et les Lévites
et les huissiers et les chanteurs
et le reste de la _foule et les
Nathinéens

et tout Israél dans leurs
villes.

chap.VIII:

Et était arrivé le septieme
mois

et les fils d’Israél étaient
dans leurs villes.

Et se rassembla tout Ile
peuple

comme un seul homme sur
la place qui est devant la
porte des eaux

et ils dirent & Esdras

le scribe

d’apporter le livre de

la Loi de Moise que

Esd.A’
*"Et habiterent
les prétres et les Lévites

et ceux d’Israél a Jérusalem
et dans son territoire.

A la nouvelle lune du
septieéme mois

(et les fils d’Israél

dans leurs habitations),

% alors s’assembla toute la
foule

d’un méme cceur sur

laire de la porte du sanc-
tuaire qui donne sur l'est

39 et ils dirent & Esdras,

le grand prétre et lecteur,
d’apporter

la Loi de Moise qui avait été
remise par le Seigneur-Dieu
d’Israél.

commandée Yahwéh le Seigneur prescrivit
a Israél a Israél

Le TM donne au début une liste plus longue que celle d’Esd.A’; or si on la compare a
celle de V, 45-46 (dont ces versets sont la réplique), on voit que les Nétinim ont été
déplacés curieusement, car I’on attendrait logiquement que ces employés subalternes du
temple soient cités avec le reste du personnel sacerdotal (comme dans les listes
généalogiques). Cette liste a donc visiblement été complétée dans le TM et Esd.B’,
tandis qu’Esd.A” se contente de reproduire le début de la liste (avec une légére variante
entre le verbe xotowilewv en V, 45 et kotowkelv ici); il n’est pas exclu par ailleurs que le
TpM dans un premier temps ait reproduit le texte du chapitre V, puis qu’il ait été
ensuite supprimé (= Esd.A’), puis a nouveau harmonisé avec le chapitre V (= Esd.B’).
L’enjeu du texte est en effet différent de celui du chapitre V: alors qu’il s’agissait
d’établir une opposition géographique entre Jérusalem et le reste du pays, il s’agit ici de
dire que tout est rentré dans l'ordre, le verbe xotowifetv s’opposant a I’habitation
anormale (cvvowcilewv) du verset précédent. ~ Dans le livre de Néhémie, la mention du
septiéme mois pose probleme car entre 'achevement de la muraille (le 25 du sixieme
mois) et la lecture de la Loi, le temps semble bien court pour que les chefs et tout le
peuple se rassemblent, que Néhémie fasse le recensement, que les gens soient renvoyés
chez eux et qu’a nouveau ils reviennent pour écouter la Loi. Dans Esd.A” au contraire la
chronologie est plus claire (du moins pour ce passage...): apres l'enquéte sur les
exogames qui dure jusqu’a la nouvelle lune du premier mois de la huitieme année
d’Artaxerxés (en 396 donc), les gens se réunissent le septieme mois de la méme année
pour la féte des tentes, et Esdras en profite pour faire une lecture de la Loi. Joséphe,
dans le passage des AJ qui correspond a ces versets, dit: “ le septieme mois, alors qu’ils
fétaient la féte de fixation des tentes, v oknvomnyiov goptélovteg ”; il est probable que
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cette remarque de Joséphe, qui ne se trouve pas dans les autres états du texte, est une
interprétation du texte d’Esd.A’: Josephe voit dans I'expression “et les fils d’Israél
étaient dans leurs xotowiong ” une allusion aux cabanes de Souccot. ~ La reprise des
mémes éléments que dans le chapitre V a pour effet de relier a l'intérieur du livre
I'action de Zorobabel avec les premiers sacrifices et celle d’Esdras avec la premiére
lecture de la Loi. Nous renvoyons a notre commentaire du v.46 du chapitre V. ~ On
remarquera qu’ici Esdras ne fait que répondre & la demande du peuple, ce qui est certes
le signe d’un retour de la piété, mais également un indice qu’Esdras, apres 'expulsion
des femmes étrangeres, n’a plus tout a fait le méme pouvoir qu’avant. Cependant, alors
que le TM et Esd.B” désignent Esdras comme un scribe (de méme qu’en VIII, 8-9),
Esd.A’ dit de lui non plus seulement qu’il est prétre et lecteur, mais qu’il est Grand
Prétre: les quatre occurrences du terme dpyepetds dans Esd.A” (V, 40, IX, 39, 40, 49)
identifient donc clairement Esdras au Grand Prétre revétu de la Vérité, annoncé au
temps de Zorobabel. ~ Alors que le TM et Esd.B’ parlent du livre de la Loi (séper torat,
PiBAriov vopov), Esd.A” ne parle que de la Loi; et, alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit
que la Loi a été commandée (¢iwah, éveteihoto), Esd. A’ dit qu'elle a été transmise
(mapodobévta); ces deux divergences vont dans le méme sens: elles renvoient plus
directement que le TM & la réception de la Loi sur le Sinai par Moise, faisant d’Esdras
le continuateur de Moise (comme déja en VIII, 43). Par ailleurs la distinction entre “ le
livre de la Loi ” et “ la Loi ” a pour effet, dans Esd.A’, de ne pas limiter la Loi a la seule
Loi écrite, de sorte qu’il s’agit probablement dans Esd.A” d’une suppression délibérée du
mot “ livre ” par les champions de la Loi orale, vraisemblablement le milieu pharisien.

IX, 40-41: A nouveau, au lieu de “prétre”, Esd.A’ lit “ Grand Prétre,
apxepevg 7. Comme déja au v.6, mAnbog traduit I’hébreu gahdl “ assemblée ”; on
remarquera qu’Esd. A’ n’a pas de terme précis pour désigner la Grande Assemblée,
hormis peut-étre le dernier mot du livre, le verbe émovvéyesBon, précisément au
moment ou la foule sera devenue autre chose qu'une foule semblable aux autres, aprés
la lecture de la Loi (le mot ékkAnoia, utilisé ici par Esd.B’, n’étant jamais employé dans
Esd.A’, non plus d’ailleurs que dans le TM le mot kenését qui n’apparaitra que dans les
Pirquei "Abot). ~ Le TM dit ensuite littéralement: “ depuis 'homme et jusqu’a la femme
(mé-"ish  we-‘ad ’ishdh) et tout intelligent (ko/ mébin) pour entendre (li-shemoa®,
vb.shama®) ”; exceptionnellement, Esd.A’ reproduit un tour hébraique, en supprimant
toutefois la coordination (“depuis I'homme jusqu’a la femme, &no avBpodmov Ewg
yovaukog 7). Le mot mébin est compris par Dhorme et Williamson comme désignant les
enfants en age de comprendre, étant donné que 'on vient de parler des hommes et des
femmes; cependant cette interprétation ne va pas forcément de soi, car la formulation
du TM comme celle d’Esd.B” (kol mébin, mag 6 cvviov) est particulierement ambigué:
dans le TM le mot désigne ailleurs dans le livre (cf. I, 3, VIII, 16) la compétence
particuliere des Lévites pour I'étude de la Loi, et pas seulement la simple faculté de
comprendre les paroles; par ailleurs quand le verset suivant reprend la méme formule
(“ les hommes et les femmes et les intelligents, mebinim ”) Esd.B’ comprend qu’il s’agit
des mémes (“ les hommes et les femmes, et eux-mémes comprenant, adtoi coviévieg ”).
On comprend donc mieux qu’Esd.A” traduise ici kol mébin par toig iepevowv “ les
prétres ”; Rudolph suggére une confusion avec une forme ikavoig “les capables 7, qui
parait assez invraisemblable, de méme que la confusion proposée par Cook entre kohén
(JAY) et mebin (§42%): il s’agit bien plutot d’une correction interprétative qui, comme
dans les listes généalogiques, oppose au peuple dans sa totalité (les hommes et les
femmes) le personnel sacerdotal. La mention des seuls prétres, sans les Lévites, lors de
la lecture de la Loi par Esdras est évidemment lourde de sous-entendus a I'encontre des
prétres: les Lévites n’interviendront que plus loin avec une fonction d’enseignants (ils
n’ont pas besoin qu’on leur lise la Loi qu’ils connaissent déja parfaitement), tandis que
les prétres sont ostensiblement désignés ici comme des gens peu instruits de la Loi. ~
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(li-shemoa®, dxovewv), construction qui insiste sur I'importance de la lecture orale,
laquelle restitue aux “ illettrés ” les voyelles absentes du texte écrit, mais conservées par
la tradition orale (voir au v.48 la lecture “ meporash 7). ~ Le TM dit ensuite: “ Et il y
lut (yigera’-bo) devant (lipenéy) la place (rehdb) qui est devant (lipenéy) la porte des eaux
(sha'ar ha-mdyim) ”; Dhorme, s’inspirant du texte d’Esd.B’ qui omet tous les
compléments de lieu, estime qu’il faut supprimer la séquence “ devant la place ” qui
aurait été introduite par erreur avec la répétition de lipenéy; cette correction ne nous
semble pas nécessaire puisqu’elle précise en fait sur quelle partie du parvis se réunit le
peuple; le relatif accord d’Esd.A” et du TM montre donc qu’il s’agit probablement dans
Esd.B” d’un accident de lecture. La formulation d’Esd.A’ qui substitue a “la porte des
eaux ” “ la porte du sanctuaire ” est sans doute une correction visant a rendre peut-étre
plus claire I'indication du lieu: Iaire en face de la porte du sanctuaire ne peut étre que
la partie située a I'est de I'esplanade extérieure, ce qui suppose que I'estrade du v.42 a
été dressée sur le parvis des Israélites (voir le schéma que propose F.Schmidt, La pensée
du temple. De Jérusalem a Qoumran, 1994, p.95); sur 'ensemble de cette formulation,
voir V, 46. Aux hésitations précédentes des textes sur les compléments de lieu, vient
s’ajouter dans Esd.B” une formulation trés lourde: alors que le TM dit “ depuis la
lumiere (min-ha-"or) jusqu’a la moitié du jour (‘ad-mahogit ha-yom) 7, Esd.B” glose min-
ha-"o6r par “ depuis I’heure ou brille le soleil, dmo tig dpog 00 dopoticor v fdov 7,
alors qu'Esd. A’ dit simplement “ depuis 'aurore, amo éppov ”. La Vg ajoute qu’Esdras a
lu “ aperte, clairement 7, sans doute par harmonisation avec le meporash du v.48. ~
Williamson fait remarquer avec raison qu’Esdras lit dans le livre de la Loi (yigera’-bo), et
que le TM ne dit pas qu’il lit le livre de la Loi: il est en effet évident qu’Esdras, malgré
sa rapidité (cf. VIII, 4) ne lit pas fout le Pentateuque en quelque six heures, mais
seulement des extraits du Pentateuque (sans doute les passages en rapport avec les
“ fautes ” de ceux qui ont contracté des mariages mixtes, d’ou les pleurs du v.50). ~ Le
TM dit ensuite: “ devant les hommes et les femmes et les intelligents (mebinim) et les
oreilles (“azenéy) de tout le peuple (‘dm) sur le livre (’¢l séper) de la Loi (térdh) ”; Esd.B’
suit le TM, si ce n’est, comme nous 'avons vu, que mebinim est traduit par owvtol
ovviévteg; la formulation d’Esd. A’ (“ énédwkov 1OV vovv gig OV vopov, ils abandonnérent
leur esprit a la Loi ”) s’écarte notablement du TM en ce qu’apparemment il ne traduit
pas mebinim (a moins de considérer que le traducteur, au lieu de %4§¢%%, lise une forme
HaxdsYy, mebi’'im, Hiph.du verbe bd” “ apporter 7, qu'il traduirait par énédmxav; il se peut
aussi qu’il y ait eu un déplacement de cette formule vers le v.48: voir infra); comme au
v.40 Esd.A” supprime donc la mention de ces “ intelligents ” (Vg: sapientium) qui, de
fait, cadrent mal avec la réforme d’Esdras, car on ne voit pas quel serait sinon le role
des Lévites qui sont normalement les seuls mebinim de I'assistance. On notera que la
formulation d’Esd.A’ suggére une plus grande dévotion que le TM et Esd.B” qui mettent
surtout 'accent sur 'attention de l'auditoire; de méme, comme plus haut, “ le livre de
la Loi ” est remplacé dans Esd.A” par “la Loi ”.

IX, 42-44: Le TM dit: “ Et se leva Esdras le scribe sur une tour de bois (‘al-
migedal-‘é¢) qu’ils avaient faite (‘dsit) pour la parole (la-didbar) 7. Comme plus haut, alors
qu’Esdras est présenté comme un scribe par le TM et Esd. B’ (sopér, ypoppatetdg), Esd. A’
lui donne le double titre de “ prétre et lecteur, iepedg kot dvoyvadotng ” qui le légitime
pour la lecture de la Loi et souligne surtout que désormais les prétres et lecteurs, c’est-a-
dire les Lévites compétents, auront la prééminence dans le personnel sacerdotal. ~ Le
mot migedal (<racine GDL *“grand ”) désigne habituellement une tour; le terme
suppose donc une construction assez imposante qui, sans étre une tour, est sans doute
plus que la simple estrade (B"patog) dont parle la LXX; Williamson rapproche cette
estrade de la plate-forme de bronze que Salomon fait ériger au moment de la dédicace
du premier temple (2ZPar VI, 13); cependant le mot n’est pas le méme, aussi bien en
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hébreu quen grec, et il semble préférable de voir dans cette construction la
préfiguration de 'estrade (I'almemor ou, précisément d’apres le terme grec donné ici par
Esd A’ et Esd.B’, la bima) des futures synagogues. Esd.B’ omet de traduire la séquence
“ qu’ils avaient faite pour la parole ”, Esd.A” dit seulement “ I'estrade préparée, B"potog
100 Katookevaotévtog 7. ~ La liste des hommes qui entourent Esdras n’est pas la méme
dans tous les textes; dans le TM, suivi par Esd.B” et la Vg, Esdras a 6 hommes a sa
droite et 7 a sa gauche, dans Esd.A’ c’est 'inverse (7 a droite, 6 a gauche), ce qui de
toute facon crée une dissymétrie:
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™ Vg Esd.B’ Esd A’ VL
Matiteyih Matthathia Mattathias, Mattathias, Mathathias
et Shéma* et Séma et Samaias Sammous, Samus,
et ‘ondyih et Ania et Ananias Ananias, Ananias,
et “driydh et Uria et Ouria QOurias, Urias,
et Hileqiyih et Helcia et Elkia Ezékias, Ezechias
et Ma‘oséyih et Maasia et Maasaia Baalsamos et Balsamus
a sa droite A sa droite sur la droite, sur la droite, A droite,
et de sa gauche et a gauche et sur la gauche et sur la gauche et a gauche
Pedayih Phadaia Phadaias Phadaios, Faldeus,
et Misha’él Misahel et Misael Misaél, Misael,
et Malekiyih et Melchia et Mellhias Melkhias, Malachias,
et Hdashum et Asum et Osam Lothasoubos, Abustassabus,
et Hashebadanah, et Asephdana et Asabdana Nabarias, Nabadias
Zekareyah, Zaccharia et Zalcharias Zalcharias. et Zaccharias
Meshulim. et Mosollam et Mosollam

Les coordinations ne sont pas les mémes: Esd.A’” ne coordonne aucun des noms, Esd.B’
les coordonne tous, tandis que les autres textes pratiquent des découpages différents.
Comme Williamson le fait remarquer, aucun indice n’est donné pour nous permettre
d’identifier les hommes qui entourent Esdras; ce ne sont probablement pas des Lévites,
qui seront nommés plus loin en tant que tels; le plus probable est qu’il s’agit de
notables, sans qu’on puisse dire avec exactitude si ce sont des chefs de tribus; le
flottement dans le nombre et la répartition de ces personnages autour d’Esdras n’invite
guere, tel que le texte se présente, a y voir les représentants de chacune des douze
tribus, d’autant que d’une part aucune indication n’est donnée sur leur origine
familiale, et que d’autre part ces noms, trés communs, se retrouvent partiellement dans
d’autres listes:

un Mattathias apparaissait déja au v.33, dans la liste des exogames, sans qu’on
puisse dire s’il s’agit du méme. Si I'on considere qu’'Esd.A” a probablement été
traduit par Jason de Cyréne, 'auteur de la version non abrégée des Maccabées, il n’est
sans doute pas indifférent que le premier personnage qui soit a la droite d’Esdras,
c’est-a-dire a la place la plus honorifique, porte le méme nom que le pére des fréres
Maccabées.

Sammous n’apparait qu’ici dans le livre; les lecons de la LXX supposent a I'origine
une forme plus longue, Shema‘eyah, telle qu’on la retrouve dans les listes rendue par
Samaias (VIII, 39, 43) ou Samaios (IX, 21), laquelle a ensuite été abrégée dans le
TM avant la traduction de saint Jérdme (d’ou Séma).

le nom d’Ananias est un nom fréquent qui revient plusieurs fois dans le chapitre
(v.21, 29, 48) sans désigner toujours le méme personnage; les lectures de la LXX
sont dues a une dittographie du Nun (#4§§v au lieu de Myv).

I’Azarias surnuméraire d’Esd.A” semble avoir été ajouté sur le modele des listes
concernant la caravane de Zorobabel et les cosignataires de I'alliance de Néhémie
ou, a la place correspondant a Azarias, on trouve un Azour ou Azouros (voir le
commentaire de V, 15-16).

Ourias n’apparait pas dans la liste concernant la caravane de Zorobabel, mais on
trouve parmi les cosignataires de Néhémie un Odouias (avec confusion entre le ¥ et
le 9).

la lecon “ Ezékias ” trouve sans doute son origine dans la méme liste, avec un
déplacement de deux places, étant donné que la liste des compagnons de Zorobabel
dans Esd.A” et celle des cosignataires de l'alliance dans Esd.B’ ont un Ezékhias /
Ezékia avant Azour / Azouros.

”
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Baalsamos n’apparait qu’ici et, hormis la lecon de la recension lucianique corrigée
sur Esd.B’ (poaowog), les manuscrits ne présentent pas de lecons tres différentes
(Booapog, Baroapms, Boracopog); cette déformation qui est faite sur le modele des
composés onomastiques en Baal-, ne s’explique guere paléographiquement (AdvvY /
V}jVU}) et suppose soit une correction délibérée (dont l'objet nous échappe), soit
un texte tres altéré.

Phadaios est une conjecture de Rahlfs adoptée par Hanhart, sans doute d’apres un
autre Phadaios, esclave sacré en V, 29; les diverses lecons des manuscrits montrent
une hésitation entre des formes comprenant un redoublement du § ou du A, ou a
une succession de ces deux lettres paléographiquement tres proches, ce qui suppose
une tradition qui lisait le Daleth avec une prononciation dure avec redoublement
(ce qui correspondra dans la notation massorétique a l'insertion d’un Daghés: )
alors que notre TM lit "7, avec un 7 dépourvu de Daghés.

Misaél n’apparait qu’ici.

Melkhias est un nom fréquent; il est déja porté par deux personnages différents dans
la liste des exogames (IX, 26, 32), et il est trés probable qu’ici il ne s’agit d’aucun de
ces deux “ coupables 7.

Hishum apparait aussi plusieurs fois dans les listes: dans la caravane de Zorobabel
(Esd.A” omet ce nom) et parmi les exogames (IX, 33 ou il est transcrit Asom dans
Esd.A’); le Lothasoubos donné ici par Esd. A’ est inconnu et provient visiblement
d’une corruption du texte; les hésitations des manuscrits montrent que le L initial
est issu d’une confusion en grec entre le A et le A (ce que confirme la Peshitta: Xn17);
le -th- est dG a une mauvaise lecture du # initial (# pris pour ﬁ); le -b- 4 la fin du
nom provient (comme plus haut pour Ma‘oséyih / Baalsamos) d’une confusion entre
le B (5) et le M (%). Alors que le TM correspond a %vf), la graphie d’Esd.A’
correspond donc a )Vﬁ‘), de sorte que le Y initial transcrit A ou A en grec reste
inexpliqué, & moins d’y voir une autre confusion entre le Waw de coordination ()
et le Daleth (9). Tant de confusions montrent en tout cas que le TpM a cet endroit
était particulierement mal écrit ou endommagg...

cette altération est confirmée par le nom suivant, Nabarias, qui révele lui aussi
d’importantes transformations d’un texte a I'autre. La lecon de la VL (Nabadias) est
en effet due a une confusion, tres fréquente, entre le ¥ et le 9, ce qui montre déja que
nous avons perdu le manuscrit grec qui est a I'origine de cette lecon, car aucun des
manuscrits de la LXX dont nous disposons ne présente un nom se terminant par
-dias (NaBopiog, Nabplog, Avaboprag, Noalapog, Ayaovag). Ce nom pose également
probleme en hébreu: Rudolph suggere de lire deux noms (Hashith Badindh), ce qui
est peu probable étant donné que le texte ne précise l'origine familiale d’aucun des
personnages cités. Les lecons assez nombreuses trouvent l'origine de leurs
divergences soit dans des confusions en écriture paléohébraique entre le p et le J (le
Asephdana de la Vg [=A9Jvf] en face de Hashebadinih [=A§45¥#]), ou entre la
séquence DN (§%) et RY (&Y) dans la plupart des lecons des manuscrits d’Esd.A’,
puisque NoBopiog, Nabpuog et AvoBaplog remontent a une méme forme vi59, ou
entre le ¥ et le 4 dans Nolopuog (V434§ lu vi9y) soit dans des phénomenes de
métatheése (comme Awyoovag qui vient d’une forme v Af). Il va sans dire que ce
personnage, quelle que soit sa graphie, est parfaitement inconnu.

Esd.A’, suivi par la VL, est le seul & terminer la liste par Zakharias (nom tres
fréquent lui aussi: hormis le prophete Zacharie, Esd.A” en compte six; sur
I'apparition de ce personnage aux cotés de Josias et d’Esdras, voir I, 8). Le TM, la
Vg et Esd.B’ ajoutent un Meshulim qu’'on a déja rencontré en IX, 14 parmi les
“ assesseurs 7 d’Esdras. Comme ce personnage vient rompre le parallélisme (6//6)
autour d’Esdras, on a supposé qu’il pouvait s’agir d’'un déplacement de la locution
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misemo’lo, ?Ul’]%), “a sa gauche 7, laquelle aurait été corrigée d’apres le nom de

Meshulim en 9)(9)\’/}7 Il est toutefois manifeste que tous les textes ont fait en sorte
que le personnage d’Esdras ne soit pas entouré par deux fois six personnes, de sorte
qu’il est tentant de voir dans ces corrections une trace de polémique antichrétienne
destinée a oblitérer tout rapprochement possible d’Esdras avec le Christ (d’autant
que le “ Secours” pouvait aisément étre tiré du coté du “ Sauveur 7). De fait,
comme les corrections ne sont pas de méme nature, mais vont dans le méme sens, il
est probable, voire certain que cette altération de la liste ne remonte pas au TpM, de
sorte que nous pouvons reconstituer ce qui s’est passé: 1) le TpM comprenait
vraisemblablement la liste attendue de douze hommes représentant les douze tribus
d’Israél enfin réunies autour d’Esdras; 2) ce TpM est traduit en grec; 3) devant
I'extension de la jeune secte chrétienne, on supprime tout ce qui pourrait ressembler
de pres ou de loin & la Cene (sur ce type de récupération de ’AT au profit des theses
chrétiennes, voir BGS p.122 sq); 4) mais les corrections sont faites
indépendamment I'une de l'autre: d’une part I'hébreu est corrigé par I'ajout de
Meshulam en fin de liste (ce qui explique en particulier que seul ce nom ne soit pas
coordonné aux autres dans le TM), apres quoi Esd.B’ sera harmonisé sur le TM,
traduit tel quel ensuite par saint Jérome, d’autre part Esd.A’ est corrigé non pas par
I'ajout en fin de liste d’'un compagnon surnuméraire, mais en suivant le modele des
listes concernant la caravane de Zorobabel et les cosignataires de I'alliance de
Néhémie, en intercalant un Azarias, nom qui a en outre l'intérét d’étre formé sur la
méme racine que le nom d’Esdras.
Joseéphe, qui n’aime guere ennuyer son lecteur avec des listes de noms, ne mentionne
aucun de ces personnages, ni par leur nombre, ni par leurs noms. ~ Dhorme, avec
raison, fait remarquer I’absence de Néhémie, aussi bien dans le TM que dans les deux
textes de la LXX.

IX, 45-47: Alors que le TM, suivi par Esd.B’, dit: “ Et Esdras ouvrit (yipetah,
fivoigev) le livre aux yeux de tout le peuple ”, Esd.A” dit d’abord qu’Esdras le souléve
(dvorabov) pour présenter la Torah au peuple (Esd.A” précise “le livre de la Loi”):
Esd.A’, avec cette allusion a I’élévation de la Torah avant la lecture, semble plus proche
du rituel synagogal dont il est manifestement le texte fondateur. ~ Alors que le TM,
suivi par Esd.B” et la Vg, dit ensuite: “ parce qu’il était au-dessus (mé‘al) de tout le
peuple (Esd.B”: au-dessus du peuple) ”, Esd.A’ glose dans le sens d’une exaltation
d’Esdras: le banal hapih “il était” est rendu par le verbe mpoxa®ficbon “ siéger au
premier rang ” (sur ce verbe, voir I, 30); au lieu du simple mé‘al Esd. A’ recourt a
I'adverbe émd6&wg qui est un hapax dans la LXX et un mot rare dans la langue grecque
(le LS] ne cite que deux inscriptions trouvées a Amorgos, sans date, et un passage
d’Artémidore de Daldis du II° s. ap.J.C.); cet adverbe est bien entendu a rapprocher de
I'usage du mot 36&o dans le livre: la gloire du Seigneur est sur Esdras. ~ Les verbes
utilisés pour I'ouverture des rouleaux de la Torah supposent des différences sur I'aspect
de ces rouleaux: alors que le TM use du verbe pdtah de sens assez large, Esd.B” emploie
le verbe évoiyewv qui suggere la présence d’'un verrou, d’une porte que I'on ouvre (le
couvercle de I'arche sainte?), tandis qu’Esd.A” avec le verbe Adoar semble plutot se
référer au ruban qui attache les rouleaux (alors que le TM, Esd.B” et la Vg disent “ il
I'ouvrit ”, Esd.A” dit “ il défit la Loi ”). ~ Les désignations de Dieu different; alors que
le TM, suivi par Esd.B’ et la Vg, dit: “ Esdras bénit Yahwéh (et-YHWH, xbpov,
Domino) le Dieu (hd-¢lohim, 1ov 6eov, Deo) le grand (ha-gadol, tov péyav, magno) ”, Esd.A’
présente deux fois plus de termes: “ Esdras bénit le Seigneur-Dieu (1@ xvpip 8ed), Dieu
le Tres-Haut (byioctw 8e®), Sabaoth Tout-Puissant (coBowd® movtoxpdtopt) 7. Comme
toujours, la question est de savoir si nous avons affaire & un retranchement de la part
des massoretes, ou bien a un ajout de la part du traducteur d’Esd.A’. Cette derniere
solution semble la plus vraisemblable, car on voit mal pour quelle raison impie les
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massoretes auraient privé Dieu de la moitié de ses qualités; le plus vraisemblable est
que le texte d’Esd.A” a intégré par erreur une variante marginale; en effet a koplov tov
Beov Tov péyov correspond pour le sens 1@ xvpio 6ed dyiotw, de sorte que la séquence
Bed cabowd mavtokpdtopt peut étre considérée comme une variante ou une glose de 8e®
vyiot. Tabowd est la transcription de I'hébreu ¢eba’ot “ armées ”; I'expression “ Dieu
des armées ” n’apparait pas dans le Pentateuque, mais sa traduction permet de
distinguer divers groupes de traduction (Thackeray, p.8 sq): 1) il est simplement
retranscrit coBawd (principalement dans Isaie qui en compte 56 occurrences sur les 65
de la LXX); 2) il est traduit, soit par movtokpdtwp (terme inconnu d’fsaie, mais utilisé 56
fois dans Zacharie), soit par 1@dv dvvépewv (principalement dans les Psaumes et le
“ groupe xoiye ”; cf. BGS, p.96). Esd.A’ est le seul livre qui combine les deux
qualificatifs cobaw® mnoavtokpdtop dans une méme formule, ce qui oriente vers
I'introduction d’une variante marginale, d’autant qu’a la différence d’Esd.B’, il n’est
guere dans les habitudes d’Esd.A” de retranscrire les mots hébreux (on peut aussi
toutefois supposer que cabowd, étant un mot trop important rituellement pour qu’on
modifie sa prononciation en le traduisant, est d’abord retranscrit, puis traduit par souci
de clarté et de grécité). ~ Le reste du texte ne présente que des variantes de détail; pour
rendre le verbe ‘dndh “ répondre [en chantant] ” Esd.B’ utilise le banal émoxpivewv (Vg:
respondit), tandis qu'Esd. A’ recourt & un mot plus rare, émewvetv “ crier 7 (utilisé
seulement deux fois dans la LXX, dans un méme contexte, en 2M 1, 23 et 3M VII, 13),
alors qu’en V, 58 le méme verbe était traduit par le simple poveiv; les raisons de cette
variation ne sont pas tres claires, peut-étre s’agit-il de donner plus de poids a cette
cérémonie en utilisant un verbe composé, plus “lourd ”. ~ Josephe ne rapporte pas
tous ces détails.

i

IX, 48: Ce passage est le plus controversé du livre, car il pose la question de la
transmission de la Loi: le probléeme est de savoir s’il s’agit d’une simple lecture du livre
de la Loi, ou bien d’une traduction en araméen (a I'origine des Targums), ou bien
encore d’'une énonciation de la Loi orale par les Lévites aprés qu’Esdras a fait une
premiere lecture de la Loi écrite dans le livre. Les textes, on s’en doute, présentent
d’importantes divergences d’interprétation qu’il convient de mettre en regard en les
traduisant le plus littéralement possible:

™ Vg

Esd. B’ Esd A’

Et Yéshii'a et

Bani et Shérébeyih,
Yamin, ‘Aqib,
Shabetay, Hodiyih,
Ma‘oséyah, Qelitd’,
‘Azareyih, Yozibad,
Hindn, Pela’yih

et les Lévites
instruisant
(mebinim)

le peuple pour la Loi
(la-térdh)

et le peuple

sur leur place
(‘dmed-am).

Et ils lurent dans le
livre (ba-sépér)

dans la Loi de Dieu
(be-torat ha-"élohim)

De plus Hiesue et
Baani et Serebia
Iamin Accub
Sephtai Odia
Maasia Celita

Azarias lozabed
Anam Phalaia,

les Lévites
faisaient le silence
(silentium faciebant)

dans le peuple pour

entendre la Loi

et le peuple se tenait a

sa place

(in gradu suo)

Et ils lurent dans le
livre (in libro)

de la Loi de Dieu
(legis Dei)

Et Jésus et
Banaias et Sarabia

expliquaient

(icov cvverifovteg)
au peuple pour la Loi
(gig OV vopov),

et le peuple

a sa place

(év 1R otdoel avTOV)
Et ils lurent dans le
livre (¢v BiBriw)

de la Loi de Dieu
(vépov tov Beov)
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Jésus et

Anniouth et Sarabias,
Jadinos, Jakoubos,
Sabbataios, Autaias,
Maiannas, et Kalitas,
Azarias, et Jozabdos,
Ananias, Phalias,

les Lévites,
enseignaient
(é818aiok0oV)

la Loi du Seigneur
(TOV vopov kupiov),

et a la foule

ils lisaient

la Loi du Seigneur
(Tov vopov Tob kupiov),



et Esdras enseignait

(é8idaoxev)
en distinguant distinctement et distinguait en inspirant
(mepordsh) (distincte) et de facon  (Siéoteldev) (éppoorovvreg)
et placant (som) appropriée (adposite) a  dans
I'intelligence (sekél) la compréhension (ad  la science du Seigneur
et intellegendum) et (év émot’un koplov) et en méme temps (Gpor)
ils comprenaient ils comprirent le peuple comprit
(pabinit) (intellexerunt) (ovviikev)
dans la lecture quand on lut dans la lecture la lecture
(ba-miqerd’) (cum legetur) (&v avayvooet) (v dvaryvoowv).

La premiére question est de savoir si les hommes qui sont cités ici sont des Lévites, ou

bien s’il faut suivre le TM qui, seul, introduit une copule avant les Lévites (“ et les

Lévites ”): or, il est évident qu’il s’agit de Lévites, de sorte que le Waw conjonctif doit

étre considéré comme explicatif (“ c’est-a-dire les Lévites ”); par ailleurs, parmi ces

treize personnages, certains ont des noms portés par des Lévites: Shérébeyih (VIII, 54),

Shabetay (1X, 14), Yozabid (V1II, 62). La plupart des autres noms sont assez communs

et se retrouvent dans les listes généalogiques; on notera curieusement que les noms de

quatre d’entre eux (Kalitas, Azarias, Jozabdos, Ananias) apparaissent dans les listes des
exogames. Le trou que présente Esd.B’ est sans doute dii a un accident de copie, car on
ne voit guere pour quelle raison on aurait supprimé dix noms, en conservant
uniquement les trois premiers. Les graphies de ces noms étant extrémement
nombreuses et n’apportant pas grand-chose a notre connaissance du substrat hébraique
d’Esd.A’, nous épargnons a notre lecteur de longues considérations paléographiques sur
les noms de ces inconnus. ~ La suite est loin d’étre claire, car le role des Lévites est
particulierement confus dans chacun des divers états du texte; avant d’essayer de
comprendre Esd.A’ il convient donc d’une part de comprendre ce que disent le TM,

Esd.B” et la Vg séparément, et d’autre part de confronter ces diverses versions pour

mieux situer Esd.A’ dans cette nébuleuse et, a défaut de retrouver LE texte originel,

comprendre quels sont les enjeux qui ont amené a trafiquer autant ce texte:

- dans le TM on ne sait pas tres bien qui lit la Loi, étant donné que tous les textes
affirment clairement dans un premier temps que c’est Esdras qui lit la Loi jusqu’a
midi: or, les Lévites font deux choses, ils instruisent (mebinim) et (en méme temps
ou apres?) ils lisent (pigere’it); cette lecture par les Lévites intervient-elle apres la
premiere lecture par Esdras ou en méme temps? Quelle que soit la réponse, le
résultat obtenu est problématique: si les Lévites interviennent aprés Esdras et qu’on
précise que leur lecture a été comprise (pdbinit), cela signifie que les gens n’ont rien
compris a ce qu’a dit Esdras (ce qui est assez dérangeant...); en revanche si les
Lévites lisent en méme temps qu’Esdras, on voit assez mal, dans le brouhaha que 'on
imagine, comment le peuple peut comprendre quelque chose... Si I'on refuse de
suivre les commentateurs qui expliquent un peu trop facilement ces obscurités par le
mélange de deux documents par un interpolateur maladroit, nous pouvons en
revanche adopter I'interprétation de Williamson: 1) dans un premier temps Esdras
lit la Loi; 2) les Lévites expliquent ensuite ce que vient de lire Esdras en instruisant
(mebinim) le peuple; 3) la fin du passage (v.8 du TM “ ils lurent dans le livre... ”) se
rapporterait & Esdras et aux Lévites (le fait qu’il soit précisé que le peuple reste a sa
place suggere en effet que les Lévites se déplacent de groupe en groupe; apres la
lecture de chaque section de la Loi, les Lévites circulent pour s’assurer que tous ont
bien compris la Loi). L’'opération désignée par la séquence meporash wesom sekel
consiste sans doute non pas en une traduction, mais en une lecture a voix haute
d’un texte non vocalisé en fonction d’une tradition orale dont les hommes de
sagesse sont les dépositaires (sur meporash voir II, 20; sur s¢kél voir I'expression “ish
sekel en VIII, 46 pour désigner les savants recrutés par Esdras); Williamson, compte
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tenu de son interprétation d’ensemble du passage, voit dans la lecture meporash une
division de la Torah telle qu’on la retrouvera effectivement plus tard (de fait,
I'argument linguistique va dans le sens de Williamson, puisqu’effectivement les
Parashot, les divisions de la Loi en sections, attestées au II° s. ap.].C., sont de la
méme racine que meporash; toutefois, comme le fait remarquer la TOB, ce sens
n'apparait nulle part dans I'AT). Il convient toutefois de préciser que
I'interprétation de meporash en “ lecture a voix haute restituant les voyelles dans un
texte consonantique ” n’est pas celle de la tradition rabbinique qui au contraire
rapproche clairement ce verset de la pratique d’une traduction orale, soit en
araméen, soit en grec; par exemple le Talmud de Babylone (Ned. 37 b) dit: “ Rab a
dit: Que signifie Ils lisaient dans le livre de la Loi de Dieu, d’une maniere distincte, et ils en
indiquaient le sens, pour faire comprendre ce qu’ils avaient lu? Le livre de la Loi de Dieu,
c’est le Texte lui-méme; D’une maniére distincte; ¢’est-a-dire en le traduisant; Et ils en
indiquaient le sens: allusion a la division en versets; Pour faire comprendre ce qu’ils
avaient lu: allusion a la ponctuation; certains disent qu’il s’agit du Texte
traditionnel. 7 Toutefois le méme texte immédiatement apres se fait également
I'écho de l'autre interprétation qui y voit une lecture a haute voix: “ Selon R.Isaac,
la vocalisation et la séparation des mots, telles que les Scribes les ont établies, tout
ce qu'on prononce mais qui n’est pas écrit, et tout ce qui est écrit mais qu’on ne
prononce pas, ce sont des Lois qui ont été édictées a Moise sur le mont Sinai. La
vocalisation des scribes concerne par exemple des mots comme Erets, Chamaiym,
Mitsraiym. ”. Cependant, selon A. van der Kooij (“ Nehemiah 8:8 and the Question
of the “Targum”- Tradition ”, in Tradition of the Text. Studies offered to Dominique
Barthélemy in Celebration of his 70th Birthday, OBO 109, Fribourg, Géttingen, 1991,
p-79-90), il ne s’agit la que d’une “ relecture ” tardive destinée a ancrer les traditions
rabbiniques dans le texte biblique et & leur attribuer un auteur prestigieux. En tout
état de cause, ce verset doit étre rapproché du v.40 qui insiste non pas sur

- Esd.B’ suit d’assez pres le TM, mais il procéde a des ajouts qui précisent la
construction grammaticale trés confuse du TM; cependant, en intercalant “ et
Esdras enseignait ” et en mettant les deux verbes au singulier (é3idacxev, diéoteddev),
Esd.B” inverse en fait la succession des événements suggérée par Williamson (les
Lévites lisent, puis Esdras explique); 'ajout de “ le peuple ” devant le verbe mis au
singulier (ovviixev) supprime I'ambiguité du pluriel du verbe pdbinii. La séquence
meporash wesom sekel est davantage glosée que traduite: on ne sait guere plus que dans
le TM ce que “ distingue ” Esdras, ni non plus ce qu’il enseigne; le verbe sim n’est
pas traduit, tandis que sekél, glosé émotun kvpiov, semble davantage renvoyer a une
sorte d’inspiration prophétique qu’a une connaissance technique de la Loi, en ce
sens quon aurait plutot attendu quelque chose comme “émot’un vopov, la
connaissance de la Loi ”.

- La Vg reste assez proche du TM dont elle reproduit les ambiguités, si ce n’est la
curieuse traduction de mebinim par silentium faciebant: nous voyons mal par quelle
évolution du sens du verbe bin on peut arriver a “ faire taire ”, si bien qu’il n’est pas
impossible que Jérome ait traduit ici un texte hébreu différent (I’hypothese que
Jérome n’ait pas compris le mot est exclue puisquen I, 3 le terme est rendu par
eruditionem): le plus probable est qu’il y a eu une interférence avec le v.53 (= v.11
du TM) ou précisément les Lévites font taire (maheshim) le peuple. Cette traduction
a pour effet de transformer les Lévites en agents du service d’ordre. Par ailleurs la
traduction de som sekél par adposite ad intellegend